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Capitulo I: Introduccion.

La importancia de la influencia de la primera lengua (L1) o lengua materna en el
aprendizaje de una segunda lengua (L2) o lengua extranjera ha sido un tema muy
importante durante mucho tiempo, por lo que ha propiciado numerosos estudios que
tratan de explicar este fendbmeno. En la investigacion en € nivel Iéxico se ha dado
especial atencion a aspectos més notables en cuanto a la influenciadelalLl enlal2,
como son los aspectos morfoldgicos (de la forma de las palabras) y seménticos (de su
significado) Ellis, 1994; Kellerman & Sharwood Smith, 1986; Odlin, 1989; Swan,
1997). Sin embargo, no existen suficientes estudios que se enfoquen al estudio de este
fendmeno en el nivel 1éxico-sintactico.

El presente trabgjo de investigacion intenta contribuir al entendimiento de esta
area relativamente poco explorada, enfocandose exclusivamente en los verbos. Con
este fin se analiza la presencia de influencia interlingtistica (I1IL) en las propiedades
gramaticales idiosincrasicas (marco sintactico) de los verbos y su relacion con la
competencia de los aprendices de la L2, y/o la novedad o familiaridad de los verbos que
presentan dichainfluencia.

Esta investigacion esta organizada en cuatro capitulos. En el Capitulo 1 se
incluye la resefia bibliografica, la cual permite familiarizarse con € desarrollo del
fendmeno de la IIL a través de las décadas, asi como comprender nociones
indispensables para e entendimiento de la presente investigaciéon tales como |éxico
mental, model os de representacion y de aprendizaje del 1éxico delaL?2 y lainformacion
sintéctica contenida en el 1éxico mental. De igual manera, en este capitulo se incluye la
edtrategia de investigacion donde se presenta las preguntas de investigacion y las

hipétesis.



El Capitulo 2 esta dedicado a la metodologia donde se hace una descripcion
detallada del estudio. Se proporciona breves resefias de |os antecedentes metodol 6gicos
en el area incluyendo e estudio piloto de esta investigacion, informacion acerca de los
sujetos, los meteriales empleados y su elaboracion asi como del procedimiento para la
recoleccion de los datos.

En d Capitulo 3 se reportan los resultados obtenidos en la investigacion con
respecto a las hipétesis planteadas, incluyendo tanto andisis descriptivos como
estadisticos de los datos.

Finamente, en e Capitulo 4 se hace una interpretacion y discusion de los
resultados obtenidos para asi llegar a las conclusiones del trabgjo de investigacion, se
mencionan posibles implicaciones pedagogicas y se proporcionan recomendaciones y

observaciones para futuras investigaciones.

1.1. Influencialnterlinglistica: Panorama General.

El aprendizaje de una segunda lengua o lengua extranjera es un fenébmeno muy
complgjo. Para muchos, este fendmeno es muy similar d que se lleva a cabo cuando
aprendemos nuestra lengua materna, con algunas diferencias. Estas diferencias pueden
ser, por gemplo, la edad en la que se empieza a aprender e idioma (desde el
nacimiento, en la nifiez, adolescencia 0 madurez), € contexto (informal, formal), entre
otras (ver Bley-Vroman, 1990 para més diferencias). Sin embargo, una de las
diferencias mas importantes en el aprendizaje de una primera (L1) y segunda lengua
(L2) es e hecho que a aprender una L2 ya contamos con una L 1.

El papel que juega la L1 en € proceso de aprendizaje de una L2 ha sido
controversial. En un principio el papel delaLl en el aprendizaje de la L2 fue percibido

como central, aunque més bien negativo. Un gemplo muy claro lo encontramos en la



definicién de uno de los primeros términos empleados para referirse a este fendGmeno:
interferencia. De acuerdo con Weinreich (1953), interferencia es concebida como
“casos en los que la lengua difiere de la norma y que ocurren en € habla de los
bilinglies como resultado de su familiaridad con més de una lengua’ (traduccion mia)
(p. 1). De esta manera, bs “erores’ (atribuidos a la “interferencia’ de la L1) eran
vistos como algo negativo, que debia ser erradicado a toda costa.  Se consideraba que
era posible predecir las areas en las que aprendices de una L2 tendrian mayor dificultad
y por consiguiente errores. De acuerdo con Lado (1957) la estructura gramatical de la
L1 era transferida a la L2, constituyendo la principal fuente de dificultad o facilidad
para aprender una L2. Por corsiguiente, se consideraba gque los errores eran predecibles
en base a las estructuras diferentesen laLly laL2. Este es el comienzo del Andlisis
Contrastivo, envoga en las décadas de |os cincuentas y sesentas.

Sin embargo, diversos estudios de andlisis contrastivo entre espariol-inglés e
inglés-espariol (Stockwell, Bowen y Martin, 1965; Lee, 1968, Peck, 1978; Schuman,
1978; Andersen, 1979; citados en Odlin, 1994) demostraron que no siempre era posible
predecir los errores que los aprendices cometerian debido a lainfluenciade su L1. De
igual manera, se demostré que la influencia de la L1 en la L2 no necesariamente
ocasionaba errores, sino que por €l contrario existian casos en los que tenia un papel
facilitador.

A pesar de que @ Andisis Contrastivo pierde credibilidad en décadas
posteriores, en la década de los ochentas se renueva € interés en la influenciade la L1
en e aorendizge de la L2. Sin embargo, los puntos de vista cambiaron
significativamente, resultando en perspectivas mas neutrales Gass & Selinker, 1983;

Kellerman & Sharwood Smith, 1986; Odlin, 1989).



No obstante, e término para referirse a este fendmeno sigue siendo
controversial. Odlin (1994) conserva e término transferencia para referirse a la
“influencia que resulta de las similitudes y diferencias entre la lengua meta y cualquier
otra lengua que ha sido anteriormente (y tal vez) adquirida de manera imperfecta’
(traduccién mia) (p. 27). Como se puede ver, esta definicién no solo se refiere a la
influenciade L1, sinoaunalL2 o L3 en & aprendizaje de otra lengua.

El problema con este término es que transferencia tiene la connotacion de
traspasar 0 acarrear de un lado a otro (en este caso de una lengua a otra), lo cual no es
coherente conceptualmente. Ademés, este término también es comUnmente relacionado
con e conductismo (experimentos de aprendizaje en un laboratorio) en los que se
hablaba de transferencia de habitos, por |0 que es su uso es limitado ya que no puede ser
empleado en cualquier circunstancia (Kellerman & Sharwood Smith, 1986). Por o
tanto, para efectos de este estudio se tomara € término Influencia Interlingtistica (11L)
de Kellerman y Sharwood Smith (1986), ya que como |os autores sefialan, es un término
neutral en cuestion de teorias y permite incluir interferencia, omision, préstamo, entre
otros fenOmenos presentes en la relacion entre lenguas aprendidas anterior y

posteriormente.

1.2. El Léxico Mental.

De acuerdo con Emmorey y Fromkin (1988), € [éxico mental es ese componente
de la gramética que contiene informacion de las palabras necesaria para los hablantes.
Esta informacion incluye la forma de la entrada léxica (informacion fonologica), su
complgjidad estructural (informacion morfolégica), sus propiedades combinatorias
(informacion sintéctica), su significado (informacion seméntica 0 més especificamente

lo que Jackendoff (1992) llama estructura conceptual) que conforman subléxicos



(fonologico, morfologico, semantico y sintactico) que son a la vez independientes e
interconectados. (Aitchison, 1994; Emmorey and Fromkin, 1988)

El problema no es saber qué informacion esta contenida en el [éxico mental, sino
saber la manera en que esta informacion est4 organizada en las entradas |éxicas. Hall
(1992) propone € Modelo Triddico del Léxico Mental de la L1. De acuerdo con este
modelo las palabras en e l|éxico mental de la L1 estdn conformadas por tres
representaciones. dos linglisticas y una no linglistica. Las representaciones linguisticas
consisten en la forma (representacion de la forma de la palabra: su pronunciacion u
ortografia) y & marco sintéctico (informacion de categoria gramatical, marco
subcategorial, red tematica y rasgos idiosincrasicos). Estas dos representaciones estan
conectadas con la tercera representacion no linguistica: e concepto (el significado de la
palabra). El significado esta fuera del sistema linglistico, en una zona fuera del 1éxico
mental que integra tanto informacién linguistica como informacion obtenida de los
cinco sentidos, |0 que crea nuestros conocimientos del mundo ( Jackendoff, 1997). Asi

el Modelo Triédico. (Figural)

Forma Concepto

-
Figural Modelo Triddico del Léxico Mental delaL1 (Hall, 1992) )}

1.3 Informacion sintéctica en el 1éxico mental
Como ya se especifico anteriormente, las entradas |éxicas deben proveer toda la
informacion idiosincrasica necesaria para el apropiado uso de las paabras. En cuanto a

la informacién sintéctica, Radford (1990) sugiere que las entradas |éxicas deben



contener cuatro tipos de informacion idiosincrasica: categorial, subcategorizacion,
propiedades de seleccion y red temética.

La informacion categorial nos indica cudl es la categoria sintéctica de cada una
de las palabras en nuestro Iéxico mental. De esta manera se debe especificar que mesa
€S un sustantivo, comer es un verbo y que haber puede ser tanto verbo como auxiliar.
Ademés de estar especificada esta informacion de las principales clases de palabras
(sustantivo, verbo, adjetivo, adverbio, etc.) también se especifica informacion
importante con respecto a las subclases categoriales. De esta manera, para una clase
determinada, por gemplo sustantivo, encontramos varias subclases, tales como
sustantivos comunes 0 propios, sustantivos contables o incontables, género y nimero
(dependiendo de lalengua); entre otros.

La informacion subcategorial especifica los tipos de complementos que un
elemento |éxico puede tomar. Por gemplo, en el caso de los verbos, dependiendo si
éstos son transitivos, ditransitivos o intransitivos, debe estar presente en la entrada
Ié&ica s un verbo permite una o dos frases nominales como complemento, o Si puede
ser empleado sin ningdn complemento, 0 en caso de permitir una frase preposicional
como complemento, cud es la preposicion que encabeza dicha frase. Dada la
importancia de la informacion de subcategorizacion para e presente estudio, se
proporcionard informacion detallada més adelante.

La informacion de restricciones de seleccion se refiere a los criterios impuestos
para seleccionar € tipo de argumentos (sujeto y complemento) que un elemento léxico
puede tomar. La informacion de subcategorizacion especifica que un verbo transitivo
acepta como complemento una frase preposicional; sin embargo, esto no significa que
pueda ser cualquier frase preposiciona. Asi, las restricciones de seleccidn eecifican

que e verbo asustar puede tener como complemento lafrase preposicional a mi perroy



esta frase preposicional debe tener a su vez una frase nominal mi perro (+ animado) y
no lago (- animado).

Lainformacion de red tematica especifica la funcion temética de los argumentos
de un predicado. En general, estos roles varian de autor a autor, pero Radford (1990)

proporciona una lista de los més comunes que a continuacion se presenta.

a) Tema (o paciente). Mary fell over.

b) Agente (o actor). John killed Harry.

c) Experimentador. John was happy.

d) Beneficiario. John bought some flowers for Mary .
€) Instrumento. John wounded Harry with a knife.

f) Locativo. John hid the letter under the bed.

g Meta. John passed the book to Mary.

h) Origen: John returned from Paris

Para efectos de la presente investigacion, Unicamente se tomara en cuenta la
informacion de subcategorizacion, por [0 que se describira en mayor detalle.

Este tipo de informacién es indispensable en el marco sintactico de los verbos ya
gue no es predecible a través de la forma de las palabras o del significado de las
mismas. Radford (1990) proporciona € siguiente ejemplo de un par de verbos con un

significado muy similar que sin embargo son subcategorizados de manera diferente.

1 (a) | shall await your instructions
(b) *I shall wait your instructions



Como se puede observar, mientras €l verbo await permite la inclusion de una
frase nomina (FN) como complemento inmediato, € verbo wait no, alin cuando en
cuestiones de categoria gramatical, forma y significado sean dos paabras muy
similares.

Por consiguiente, la informacion de subcategorizacion del verbo debe indicar s
el verbo en cuestion es seguido por una frase nominal (FN) o no (verbos transitivos o
intransitivos), si e verbo acepta dos FNs (verbos ditransitivos) o una frase preposicional
(FP). En € caso de las frases preposicionales, es necesario determinar qué preposicion
encabeza dicha FP. De lo contrario, se podria emplear cualquier preposicion para
encabezar la FP, lo cuad no es posble. Este es evidente en los siguiente gemplos
(Radford, 1990:344)

2. (a) | defer [to/*at/* on/* by/*with your suggestion]
(b) John waited [for/* to/* after/* from the taxi]
() I can rely [on/*by/*with/*from/*to you]
(d) Nothing can detract [from/* by/* on/*at her merit]

Sin embargo, existe una complicacién con respecto a las FPs, ya que un verbo
puede requerir mas de una FP, pero algunas de ellas pueden ser adjuntos y no
complementos. Radford (1990) establece una serie de criterios para distinguir a bs
complementos de los adjuntos: los complementos ocurren en una posicion mas cercana
gue los adjuntos, los complementos son en la mayoria de los casos obligatorios,
mientras que los adjuntos son siempre opcionales y finalmente, las palabras imponen
restricciones con respecto a tipo de complementos, pero no con respecto a tipo de
adjuntos que son permitidos. En los siguientes ejemplos 3-6 (Radford, 1990) se puede
ver claramente como se aplican estos criterios para distinguir los complementos y los

adjuntos.



3. John abided [ pp by my wishes] [through fear]

En este caso, la FP encabezada por by es un complemento, y la FP encabezada

por through es un adjunto, ya que esta Ultima es opcional.

4. (@) *John abided [through fear]
(b) John abided [by my wishes)
(c) *John abided

Otra razén para considerar a la FP encabezada por through como un adjunto es
gue ésta no puede preceder ala FP encabezada por by, porque el orden normal establece

gue los complementos deben estar mas cerca que |os adjuntos de su nicleo

5. (&) John abided [by my wishes] [through fear]
(b) * John abided [through fear] [by my wishes ]
La dltima razén para considerar a la FP encabezada por through como un
adjunto es que e verbo abide impone restricciones sobre la preposicion que puede ser
empleada en su complemento, pero no impone restricciones sobre el tipo de preposicion

gue puede encabezar alos adjuntos.

6. (a) John abided [by/*with/*from/*to/* at my wishes]|
(b) John abided by my wishes [through/out of/ because of/ owing to/ thanks to/by
reason of/by dint of (etc) fear].

1.4 Modelos de Representacion de la Memoria Léxica Bilingle
La organizacion del léxico mental se vuelve més complicada a estar

involucradas més de una lengua. Weinreich (1953) propone trestipos de bilinglies que



representan tres tipos de organizacion del léxico mental de un hablante bilingue:
coordinado, compuesto y subordinado. En el bilinglismo coordinado (A) los bilingles
tienen un significado para cada significante (aqui Weinreich utiliza la terminologia de
Saussure), es decir, existen conexiones de forma-significado para cada palabra en cada
lengua. En € bilingliismo compuesto (B), las palabras o signos son vistos como un
compuesto de un significado con dos formas, ladelaLly lade laL2. Finamente, en €
bilingtiismo subordinado (C), las formas de la L2 estan conectadas a significado de la
L1 a través de la forma de la L2. Para poder entender mejor estas clasificaciones
propuestas por Weinreich es posible representarlas empleando el Modelo Triadico del
LM1 de Hall anteriormente presentado, aunque es importante destacar que Weinreich
habla de |éxicos bilinglies, mientras que Hall nos habla de entradas Iéxicas (Hall, por

publicar).

dioma“A”
| forma ' < _maco >
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Figura 2 Entrada |éxica Coordinada, Hall (por publicar)

Idioma“A”
| forma

Idioma“B” =
| forma

Figura 3 Entrada |éxica Compuesta, Hall (por publicar)
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Figura 4 Entrada |éxica Subordinada, Hall, (por publicar)

Weinreich establece que estos tipos de bilinglismo estdn asociados con
diferentes tipos de experiencias de aprendizaje. El bilinglismo coordinado es el
resultado de un ambiente donde las dos lenguas se aprenden en contextos totalmente
diferentes, el bilinglismo compuesto es el resultado del aprendizaje en escuelas o en
hogares donde dos lenguas son habladas de manera indistinta y e bilingtismo
subordinado resulta del aprendizaje de una L2 a través de la L1. Weinreich no
especifica s el grado de competencia en la lengua tiene alguna repercusion en estos
diferentes tipos de bilinglismo, aunque € tercer tipo, € tipo C, implica un mayor
dominio de una lengua, en este caso la L1. Sin embargo, Weinreich reconoce que €l
bilinglismo de una persona no tiene que ser necesariamente de un solo tipo. Estudios
posteriores no solo han identificado al nivel de competencia en la L2 como
determinante en este tipo de representaciones del 1éxico bilingle sino también el tipo de
palabra: concreta o abstracta (ver pag. 15).

En base a esta clasificacion, numerosos estudios han tratado de establecer
modelos de representacion de la memoria bilingle. Tomando en cuenta la distincion
entre bilinglismo compuesto-subordinado, Potter et al. (1984), proponen dos modelos:
el modelo de asociacién de paabras (subordinado) y € modelo de mediacion de

conceptos (compuesto). En estos modelos se hace la distincién de dos niveles de



representacion léxica: € nivel léxico (sblo aspectos de la forma de las palabras) y €
nivel conceptual (conocimiento del mundo real y de los significados de las palabras). El
modelo de asociacion de palabras (figura 5) propone que las formas de la L2 acceden a
los conceptos a través de la L1. El modelo de mediacién de conceptos (figura 6)
propone que las formas de la L1 y la L2 tienen acceso independiente a una

representacion conceptual comun, a que también tienen acceso las imégenes.

Asociacion de Palabras

L1 Imagenes
L2

Conceptos

Figura5 Modelo de Asociacion de palabras en lamemoriabilinglie. Potter et al., 1984.

Mediacién de Conceptos

L1 Imagenes
L2

/

Conceptos

Figura 6: Modelo de Mediacion de Conceptos en la memoria bilingle. Potter et al.,

1984.

Para poner a prueba estos dos modelos, Potter et a (1984) Ilevaron a cabo dos
experimentos, uno que consistia en nombrar ilustraciones y otro que consistia en

traducir palabras. Si el modelo de asociacion de palabras era correcto, las traducciones



debian de ser mas rdpidas que nombrar ilustraciones, ya que para ésta Ultima seria
necesario acceder a concepto antes que ala palabra, mientras que la traduccion seria de
manera directa, sin acceder a nivel conceptual. Por otro lado, s e modelo de mediacion
de conceptos era adecuado, las dos tareas llevarian e mismo tiempo, ya que ambas
necesitarian acceder a concepto antes de activar laformade la L2 parala produccion.

En e estudio en @ que participaron hablantes bilingiies' con mayor y menor
grado de fluidez en la segunda lengua, se encontré que las dos tareas tomaron
aproximadamente e mismo tiempo, lo que favorecia @ modelo de mediacion de
conceptos. Sin embargo, estudios subsecuentes con bilinglies con distintos grados de
competencia en la L2 (novatos y expertos) reportaron gque los hablantes bilinglies con
menor grado de competencia en la L2 tomaban menos tiempo para traducir palabras que
para nombrar palabras (Chen & Leung, 1989; Kroll & Kurley, 1988). Por consiguiente,
se podia asumir que la asociacion de palabras es necesaria en estas tareas para hablantes
con menor grado de competencia en la L2, mientras que los hablantes bilingiies con
mayor grado de competencia realizan las mismas tareas a través de la mediacion de
conceptos.

Kroll y Stewart (1994), hacen una revisién de estos modelos para poder explicar
no sdlo la relacion entre los niveles de representacion Iéxica (Iéxico y conceptud) y las
lenguas involucradas (L1 y L2), sino también € grado de competencia de los hablantes
bilinglies. De esta manera, estos autores proponen € Modelo Jerérquico Revisado de
desarrollo |éxico secuencial en hablantes bilinglies. Como se puede ver en lafigura 7, la
L1 estd representada por un cuadro mas grande ya que los hablantes bilinglies

normalmente tendran un Iéxico méas grande en su L1. Las conexiones entre las palabras

! En estos estudios |os hablantes bilingties no se restringe a bilingiies balanceados (con
aproximadamente el mismo dominio de las dos lenguas, (Wei, 2000)), sino hablantes
bilingles con diferentes niveles de dominio de las dos lenguas. Incluso, incluye alos
hablantes bilingtes incipientes (en las primeras etapas del bilingtismo (Wei, 2000)).



enlaLlylaL2y los conceptos son variadas. En un principio laL1 media el acceso al
significado de las formas en la L2; por lo tanto, las conexiones de la L2 hacia la L1
serén muy fuertes, pero ro viceversa. Por otro lado, y debido a la dependencia de la L2
en la Ll para mediar significados, las conexiones entre la L1 y los conceptos serdn mas
fuertes que dela L2 alos conceptos. Sin embargo, a medida que el hablante incrementa
su competencia en la L2, se crean conexiones mas fuertes (directas) entre laL2 y los

conceptos.

Conexiones Léxicas

h L2
L1 peemmmmmmm--- >
v
Conexiones Rl Conexiones
X
Conceptuales Conceptuales
Conceptos

Figura 7, Modelo Jerérquico Revisado de representacion léxica y conceptua en la

memoria bilinglie. Kroll y Stewart, 1994,

Distintos estudios que involucran tareas de mencién de palabras y traduccion
han apoyado a este modelo. Talamas et a (1999) presentan un estudio donde se
mostraba un par de palabras a los participantes y éstos debian decidir s la segunda
palabra era la correcta traduccion de la primera. Ademés de contar con traducciones
correctas, habia pares de palabras con traducciones incorrectas. En estos casos, habia
dos opciones, que las palabras estuvieran relacionadas por su forma |éxica (man-hambre

en lugar de man-hombre) o por su significado (man-mujer en lugar de man-hombre).



L os participantes con menor grado de fluidez en la L2 mostraron mayor interferencia en
palabras relacionadas en forma Iéxica que con palabras relacionadas semanticamente,
mientras que los bilinglies con mayor grado de fluidez presentaron un patron contrario.

Por otra parte, Kroll et a (2002) presentan dos experimentos de mencion de
palabras y traduccion. El experimento 1 se llevd a cabo con dos grupos de
angloparlantes, un grupo con mayor fluidez que e otro en francés como L2. Los
participantes en e grupo con menor fluidez en la L2 fueron més lentos y més propensos
a cometer errores en las tareas de mencion de palabras o traduccion. El segundo
experimento corrobor6 los resultados obtenidos en el primero. De esta manera, tanto €l
estudio de Taamas et a. como los experimentos en e estudio de Kroll et a.
proporcionan evidencia de que & incremento en e nivel de fluidez en la L2 es
responsable de conexiones mas sdlidas entre la L2 y los conceptos, |o que tiene como
resultado mayor velocidad y precision en las tareas de mencién y traduccion.

Para algunos autores, el tipo de organizacién Iéxica (compuesto, coordinado,
subordinado de acuerdo a la nomenclatura de Weinreich (1953)) depende del tipo de
palabras que consideremos. De Groot (1993) sugiere que las palabras concretas y las
palabras percibidas como cognados en dos lenguas cuentan con una representacion
compuesta mientras que las palabras abstractas y las no cognadas tienen una
representacion coordinada. Diferentes estudios enfocados ala memoria semanticay los
efectos de tipos de palabras (concretas y abstractas) en la representacion de hablantes
bilingles (De Groot, 1992; Kolers, 1963; Taylor, 1976) sugieren que las palabras
concretas comparten una mayor parte de su representacion de significado entre lenguas
gue las palabras abstractas.

En un estudio para corroborar esta idea, Hall (1997) llevé a cabo un trabajo de

investigacion que explord e efecto de la dicotomia concreto abstracto en la relacion



entre palabras y sus equivalentes de traduccion y su interaccion con Sus rasgos
categoriales. En este trabajo se utilizaron tareas de preindicacion y decision Iéxica
medidas en términos de tiempos de reaccién. Se manipularon tres factores. la
equivalencia de traduccién, la categoria sintactica (sustantivo, verbo, preposicion) y la
dicotomia concreto-abstracto.

De esta manera se pretendia encontrar evidencia a las hipétesis de que los
sustantivos concretos tendrian conexiones més fuertes en e nivel conceptua que los
sustantivos abstractos, debido a que comparten con sus equivalentes de traduccion una
porcién més grande de la representacion conceptual, alcanzado o aproximando una
representacion compuesta (ver arriba). Mientras tanto, los sustantivos abstractos y 1os
verbos tendrian conexiones igual de fuertes en el nivel conceptual, pero menores que las
de los sustantivos concretos ya que a contar con un empame menor en la
representacion conceptual, se aproximaban a una representacion coordinada.
Finalmente, las preposiciones mostrarian conexiones mucho mas débiles en e nivel
conceptual que los verbos dado que, como palabras funcionales, € grado de
representacion conceptual es muy bajo.

Los resultados apoyan las hipétesis, ya que la diferencia en tiempos de reaccion
entre las palabras concretas y las palabras abstractas esta relacionada con el grado de
empalme entre las representaciones conceptuales de estos tipos de palabras. De esta
manera es posible apreciar la posibilidad de la existencia de represertaciones mixtas
(compuestas, coordinadas y subordinadas) ademés de diferentes grados dentro de una
misma representacion, como en un continuo debido ala diferenciaen €l tipo de palabras

gue se esté analizando.



1.5 Modelos de Adquisicion del vocabulario de lalL2
1.5.1 Modelo de adquisicion del 1éxico de la L2 (Jiang ,2000)

En congruencia con los modelos de representacion de la memoria bilingle
anteriormente mencionados se han desarrollado model os de adquisicion del vocabulario
delalL2 En su modeo de adquisicion del léxico de la L2, Jiang (2000) establece la
importancia de la L1 en la adquisicion del 1éxico de la L2. Tomando como base la
estructura interna de las entradas |éxicas propuesta por Levelt (1989), Jiang sefida que
las representaciones léxicas en la L1 estan compuestas por lemas (informacion
sintéctica y semantica) y lexemas (informacién morfolégica y de la forma),
constituyendo una unidad integrada. En contraste, las representaciones |éxicas de la L2
no contienen estos dos tipos de informacién, a menos a principio de este proceso.

Jiang propone que existen tres etapas en € desarrollo de las representaciones
Iéxicas de la L2. En la primera etapa solo es importante recordar la forma de la nueva
palabra (la informacion del significado se accede a través de la activacion de conexiones
con la L1) por lo que en esta etapa la representacion Iéxica no contiene todos los
elementos, solo la forma. En la segunda etapa, gracias a mayor experienciay uso de la
lengua, las conexiones entrela L1y la L2 se hacen mas fuertes hasta que la informacion
seméntica y sintéctica se accede répidamente. Esto se debe aque esta informacién se
copia alaentrada de laL2. A esta segunda etapa se le llama Etapa de Mediacién de la
L1. En laterceray Ultima etapa, los demas componentes se extraen através del uso y e
contacto con la L2 de manera que la entrada Iéxica esta finalmente completa sin
necesidad de depender dela L 1.

Los estudio de Talamas et a (1999) y Kroll et a (2002) mercionados

anteriormente apoyan este modelo ya que proporcionan evidencia de que € incremento



en €l nivel de fluidez en la L2 es responsable de conexiones mas solidas entre laL2 y
los conceptos, lo que tiene como resultado mayor velocidad y precision en las tareas de
mencion y traduccion.

En un estudio de naturaleza distinta, Van de Craats (2003) también presenta
evidencia que apoya a un modelo similar. En su estudio se andlizaron las producciones
espontaneas de ocho adultos en un estudio de caso multiple longitudinal. Con una idea
muy similar a la representacion léxica de Jiang (2000) se estudio e desarrollo de las
representaciones de los elementos Iéxicos en la L2. Con egte fin se identificaron los
casos en los que existian errores semanticos y de propiedades formales (categoria
gramatical, persona, niUmero) en las producciones de los aprendices y la forma en que
estos cambiaban a través del tiempo. Los resultados reportan la tendencia de los
aprendices de la L2 a unir una nueva forma Iéxica en la L2 con la informacion
semantica y de propiedades formales de la palabra en la L1 en una etapa inicia del
aprendizaje. De igua manera reportan un cambio gradual en las representaciones
|éxicas (las propiedades formales van cambiando una a una) al incrementar €l contacto o

en este caso € uso de la L2, resultando en producciones con menor influenciade laL 1.

1.5.2 Modelo Parasitario de Adquisicion de Vocabulario delaL2.

En base al modelo triadico de representacion de las entradas |éxicas (ver arriba),
Hall (1992) propone e Modelo Parasitario de Adquisicion del Vocabulario delaL2. En
este modelo, €l autor establece que en las primeras etapas del aprendizaje del 1éxico de
la L2 existe una relacion parasitaria en la cual los aprendices construyen su
conocimiento |éxico en base a estructuras linguisticas presentes en su primera lengua.

Es decir, los aprendices adoptan lo que el autor ha llamado una estrategia parasitaria de



naturaleza automética e inconsciente que les permite evitar la redundancia en sus
representaciones |éxicas.

Este modelo propone seis etapas en el desarrollo de representaciones |éxicas en
laL2:

1. Se construye una representacion de forma.
2. Selocaliza el equivalente de traduccion (mediante traduccion directa, definiciones en
laL1 o L2 o unaimagen).
3. () se conecta la representacion de la forma con la representacion de la forma del
equivalente de traduccién s hay empalme significativo (cognados); si no lo hay,

(b) se conecta la representacién de forma con el marco sintéctico del equivaente de
traduccion.
4. Si ro existe un equivalente de traduccion, se crea una representacion del marco y se
conecta con €l concepto
5. Si se cuenta con mayor contacto con la lengua que difiera con la configuracion de la
representacion |éxica construida en las etapas anteriores (1-4), se reformula (de manera
minima) para acomodarse a la nueva evidencia.
6. Una vez dada |a retencion fuerte de la forma, se cambia 3(a) por 3(b).

De esta manera, es evidente la importancia de la L1 en las primeras etapas del
aprendizaje de vocabulario en la L2. Hall y Schultz (1994) presentan evidencia que
apoya d Modelo Parasitario en base a un estudio de errores de marco sintactico en
estudiantes universitarios de inglés como segunda lengua, ubicados en niveles basicos
de competencia de la L2. En este estudio se analizaron redacciones y se localizaron los
errores de marco sintéctico. Se identificaron cuatro tipos de errores:

a) categoria sintactica incorrecta (* Acapulco is the place to funny on the beaches)

b) error de subcategorizacion: fata de complemento requerido o presencia de
complemento ilegal (*you can enjoy of the sun)



c) eror de papeles teméticos. falta de papel(es) tematico(s) requerido(s) o
presencia de papel (es) tematico(s) ilegal(es) (*It would like you)

d) error de rasgos idiosincrésicos. fata de rasgo idiosincrésico requerido o
presencia de rasgo incorrecto ( * The people in Ottawa is gentl).

Se encontré que en la mayoria de estos errores (75%), € marco sintactico usado
en las palabrasen laL2 eraidéntico a de su equivalente de traduccién. Por consiguiente
pueden ser explicados en base al Modelo Parasitario.

En un estudio con pseudocognados y no cognados, Hall (2002) también presenta
evidencia para este modelo. En este estudio, los participantes realizaron una tarea en la
gue tenian que determinar el grado de familiaridad @decir s habian visto la palabra
anteriormente y proporcionar una posible traduccion) con palabras en inglés. En todos
los casos se utilizaron pseudopalabras, es decir posibles palabras en inglés que no tienen
existencia real. Algunas de estas palabras tenian un empalme en su forma con palabras
readles en espafol (pseudocognados, por gemplo pulge (pulga)) y otras no. Los
participantes reportaron mayor grado de familiaridad y hubo mayor regularidad en las
traducciones proporcionadas con los pseudocognados gque con |as palabras no cognadas.
De esta manera se confirma la hipétesis del Modelo Parasitario que establece que al
encontrarse con palabras nuevas, los aprendices de una L2 autométicamente utilizan
informacion Iéxica existente en su L1 (0 L2) y crean representaciones de la L2
subordinadas esta informacion ya existente.

El Modelo parasitario ha encontrado apoyo no sblo en estudios del aprendizaje
de segundas lenguas, sino también de terceras lenguas. Hall y Ecke (2003) reportan un
estudio llevado a cabo con aprendices hispanohablantes en un nivel principiante de
aleman como L3 y un nivel intermedio alto o avanzado en inglés como L2. Los datos
fueron recol ectados de entrevistas a los participantes. Estas entrevistas fueron transcritas

y se identificaron errores |éxicos. Estos errores fueron analizados para determinar si



compartian atributos con otros elementos léxicos en la L1, L2 o L3 en aguno de los
niveles de representacion |éxica: forma, marco sintéctico o significado. Los resultados
mostraron que existia IIL proveniente de las tres posibles fuentes: L1, L2 y L3. La
mayor parte delallL en el nivel delaforma proveniadelall, lamayor partedelallL
en € nivel conceptua provenia de la L2 y la mayor parte de la IIL en € marco
sintéctico provenia de laLl o laL2. Sin embargo, en general, se encontré que la L2
tenia e mayor efecto de IIL. Como los autores reconocen, existen factores externos
involucrados en este fendbmeno y es necesario tomar en cuenta para explicar
completamente |os resultados obtenidos en este estudio. No obstante, es evidente que la
tendencia de los aprendices de utilizar informacion |éxica existente en € aprendizaje de

nuevos elementos |éxicos apoya a Modelo Parasitario.

1.6 InfluenciaInterlingtistica en € nivel Iéxico sintactico.

Uno de los primeros investigadores en tomar en cuenta estas propiedades
sintécticas de los verbos y la manera en que afectan la adquisicion del 1éxico dela L2 es
Adjémian (1983). El proponia que debido alatendencia de los aprendices de una L2 de
emplear “experiencias previas’ y generalizaciones en el desarollo de nuevo
conocimiento no era sorprendente que al momento de aprender el Iéxico de la L2 €l
aprendiz comparara las probabilidades de relacion entre las propiedades Iéxicas de su
L1y L2y explotara cualquiera que pudiera corresponder. En su articulo, Adjémian se
enfoca a la subcategorizacion sintactica de los verbos y su transferabilidad a sus
equivaentes de traduccién en laL2.

A partir de entonces, pero en especial en los Ultimos afos, |os investigadores han
llevado a cabo estudios importantes que nos ayudan a comprender la interfaz |éxico

sintéctica, poniendo especia interés en la estructura argumental. De esta manera



podemos encontrar estudios como los de Helm-Parks (2001, 2003). En estos estudios se
[levaron a cabo experimentos con aprendices de ILE cuyas L1s eran vietnamita e hind(
urdu con € fin de determinar la influencia de su L1 en la aparicion de ciertas
construcciones causativas y de verbos seriales en su interlenguage. Debido a que estas
dos lenguas difieren en su manera de expresar la causatividad, el hecho de que estas
construcciones estuvieran presentes en un grupo, pero no en €l otro grupo equivalente,
se considerd suficiente para atribuir ese efecto a la IIL. Los resultados apoyaron la
hipbtesis de la transferencia de ciertas construcciones de su L1 a la L2. También se
reconocié € hecho de que contar con evidencia positiva de construcciones similares en
la L2 contribuia a esa transferencia incluso en niveles no tan bajos de proficiencia en la
L2.

Otros estudios importantes relacionados con este mismo fendmeno son los de
Inagaki (2001) y Montrul (2001). En € primero se andizaron verbos de manera-de-
movimiento (caminar, correr, marchar) y verbos de movimiento dirigido (ir) que en
inglés toman una frase preposicional con una meta pero en japonés no. En japonés
Unicamente los verbos de movimiento dirigido pueden tomar este tipo de FPs.

Por lo tanto la hipétesis afirmaba que los estudiantes no tendrian problemas al
aprender e comportamiento sintactico de los verbos de manera de movimiento en
inglés, pero si tendrian problemas con los verbos de movimiento dirigido. Esto debido a
gue tenderian a transferir esas propiedades sintécticas de los verbos en su L1 por
consecuencia de la presencia de evidencia positiva del primer tipo de verbos y por lo
tanto la generalizacion hacia €l segundo tipo de verbos. Los resultados apoyan las
hipbtesis mencionadas.

En e segundo estudio (Montrul, 2001a) se analizaron verbos agentivos de

movimiento dirigido que en inglés permiten una alternancia de transitividad que no es



permitida en espariol o en turco. La hipétesis afirmaba que debido a la ausencia de un
comportamiento sintactico similar en su L1, los turcos e hispanohablantes tenderian a
considerar inapropiadas esas estructuras en inglés (aunque si son correctas) y los
angloparlantes tenderian a considerar apropiadas esas estructuras en espafiol (aungue no
lo son). Los resultados en este estudio también apoyaron a la hipétesis planteada.
Muchos de los estudios realizados en € nivel de la interfaz |éxico-sintéctica han
propuesto la posibilidad de correlacionar el comportamiento sintéctico de los elementos
Iéxicos y su significado (Helms-Park, 2002, Hirakawa,, 2001, Levin, 1993, Pinker,
1989); sin embargo, existen considerables variaciones a través de las diferentes lenguas
en los aspectos particulares del significado decisivas para la clasificacion de clases de
verbos por 1o que es muy dificil llegar a una clasificacion adecuada que sea compatible

con lainfinidad de lenguas existentes.

1.7  Estrategia de investigacion

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar €l grado de
parasitismo en e uso de verbos de la L2 por parte de estudiantes en nivel intermedio y
avanzado de inglés como lengua extranjera (ILE), cuya lengua materna es el espafiol, ya
gue en € caso del aprendizaje de segundas lenguas, es posible encontrar errores de
subcategorizacion de los verbos cuando ésta es distinta en elementos minimos en las dos
lenguas. Por gemplo: € verbo depender y su contraparte en inglés depend. Ambos
subcategorizan una FP; sin embargo, la preposicion que encabeza la FP no es la misma

en ambos verbos

7 () depender [_(FP de NP)]

(b) depend [_(FP on NP)]



Este tipo de errores es comun en niveles bésicos de acuerdo con las predicciones
de la estrategia parasitaria de aprendizaje de una L2 de Hall (1992). Pero ¢qué pasa en
niveles intermedios y avanzados? ¢Siguen teniendo estos errores de IIL? ¢Esta
influencia se da en la misma medida? ¢Son los mismos verbos? Es decir, ¢Ja estrategia
parasitaria es una estrategia de principiantes 0 se aplica a cada nueva palabra
independientemente del nivel global de competencia en la L2? Es necesario dar
respuesta a estas preguntas para entender mejor lallL anivel Iéxico.

Por lo tanto, bs preguntas centrales de investigacién que guiaron el presente
proyecto son:

¢La estrategia parasitaria esta vinculada al nivel de competencia de los alumnos
0 alanovedad y/o familiaridad de las palabras?

¢En qué medida los errores de marco sintactico en € uso de verbos por parte de
estudiantes de ILE anivel intermedio y avanzado son de caréacter parasitario?

Con base en estas preguntas se formularon las siguientes hipétesis para €l

presente trabajo de investigacion:

Hipotesis 1. LallL en e marco sintactico de los verbos en ILE disminuye a medida que
los alumnos avanzan en su nivel de competencia de la lengua independientemente de la
novedad o familiaridad de los verbos.

Hipotesis 2. La IIL esta presente en los diferentes niveles de competencia de lengua
(principiante, intermedio y avanzado) y esta determinada por la novedad o familiaridad

de los verbos.



Capitulo 2: Metodologia
2.1 Disefio

La presente investigacion se basa en la suposicion de que € grado de
competencia en una L2 en aprendices de ILE y/o la familiaridad o novedad de los
verbos en la L2 provoca distintos niveles de parasitismo en el uso de marcos sintacticos
de estos verbos. Por lo tanto, lainvestigacion se llevo a cabo con aprendices de ILE en
diferentes niveles de competencia: basico, intermedio y avanzado.

El instrumento principal de este trabgo fue una tarea de juicios de
gramaticalidad en la que se presentaban pares de oraciones (con €l verbo de la
investigacion) a los aprendices y éstos debian determinar cud oracion era
gramaticalmente apropiada. Los juicios de gramaticalidad fueron complementados con
un cuestionario posterior a test de juicios de gramaticalidad para determinar el
conocimiento 0 desconocimiento de las palabras en € instrumento y las estrategias
empleadas para contestar |as preguntas, asi como un cuestionario de antecedentes en el
aprendizaje y/o contacto con la lengua meta.

Los resultados fueron tabulados y se calcularon las frecuencias de numero de
oraciones con y sin lIL por niveles 'y por grupos de verbos (de acuerdo con su grado de

novedad).

2.2 Antecedentes metodol 6gicos

Como ya se mencion0 anteriormente, no existen muchos estudios de IIL a nivel
|éxico-sintéctico, y los que existen difieren en las metodol ogias empleadas debido a que
son de naturaleza distinta. Algunas de las técnicas empleadas en estas investigaciones
son € andlisis de errores, producciénes semi-controladas (basadas en un video o

ilustraciones) y juicios de gramaticalidad.



Entre los estudios que han empleado la técnica de andlisis de errores podemos
encontrar los realizados por Hall y Schultz (1994), Hall y Ecke (2003) y van de Craats
(2003). En € estudio de Hall y Schultz se analizaron los errores de categoria sintéctica,
subcategorizacion, red temética y rasgos idiosincrasicos (errores de marco) en
redacciones elaboradas por aprendices de ILE en nivel bésico.

El estudio de Hall y Ecke, también apoyado en el Modelo Parasitario, explora
esta estrategia parasitaria con aprendices de una tercera lengua (aleman). En este caso,
el andlisis de errores se hizo a partir de entrevistas orales a aprendices principiantes de
alemén como L3. Las entrevistas, grabadas y transcritas, fueron anadizadas para
identificar errores |éxicos (en € nivel de significado, forma o marco sintactico).

Finalmente, en el estudio de caso longitudinal de van de Craats se analizaron las
producciones orales esponténeas de adultos aprendices de inglés como segunda lengua.
En este caso, se identificaron los errores seméanticos y de propiedades formales
(categoria gramatical, persona, y nimero) en las producciones de los aprendices. Como
este fue un estudio longitudinal, se observé la manera en que los errores cambiaban a
través del tiempo.

Con respecto a las producciones semicontroladas, podemos encontrar €l estudio
de Helms-Parks (2003) en € que con €l fin de identificar lainfluenciadelaLl en € uso
de causativos y verbos seriales en e interlenguaje de los aprendices, se aplicaron
pruebas escritas que requerian de cierta produccion en la L2 por parte de los aprendices.
Las pruebas contaban con pares de ilustraciones: la primera ilustraba el verbo en su
forma no transitiva y no causativa, y la segunda ilustraba su contraparte causativa. Se
proporcionaban prompts para obtener €l tipo de construccion esperado e incluso se

proporcionaba el verbo que debia ser empleado en la construccion causativa.



Otro instrumento metodol 6gico empleado en este tipo de estudios son los juicios
de gramaticalidad. Ejemplos del uso de este instrumento los podemos encontrar en los
estudios llevados a cabo por Inagaki (2001), Montrul (2001) y Bley-Vroman & Joo
(2001). En estos casos se emplearon escalas de Likert para deducir las intuiciones de los
aprendices con respecto a grado de aceptabilidad gramatical de oraciones en laL2. En
los tres casos las oraciones se acompafiaron con ilustraciones que mostraban las
acciones del verbo en cuestion.

Con base en estos antecedentes metodol 6gicos se procedi6 a dar formaal disefio
de la presente investigacion. Aungue en un principio se consideré la opcion de emplear
el método de analisis de errores, se pudo observar en el estudio piloto que debido a la
especificidad de los errores a analizar esta opcion no era la mas adecuada (ver 2.3). A
diferencia de otros estudios en los que se han analizado distintas categorias gramaticales
y distintos tipos de errores (de marco sintactico, de forma, de papeles tematicos, entre
otros) el presente trabgjo de investigacion se enfocaba Unicamente a los verbos y a su
marco sintactico. Por |o tanto, las redacciones no debia ser completamente espontaneas
sino enfocadas. Sin embargo, auque se especificd los verbos que debian emplear 1os
aprendices no utilizaron todos los verbos y generalmente los empleaban en marcos
sintécticos diferentes o incluso categoria gramatical distinta de los necesarios para la
investigacion.

Por otro lado, un instrumento de produccion con ilustraciones o video no era
posible debido a que los verbos empleados en la investigacion no eran de una sola clase
(por giemplos de movimiento o de causatividad) como en otros estudio. Algunos de
ellos si podian ser ilustrados mediante un dibujo o video, pero la mayoria era de un

carécter més abstracto que no era posible ilustrar de forma no ambigua.



Finalmente se opto por la prueba de juicios de gramaticalidad ya que era la que
mejor se adaptaba a las necesidades de la investigacion. No se emplearon ilustraciones
como en otros estudios por las razones anteriormente mencionadas, ni escalas Likert
debido alo subjetivo y muchas veces confuso uso de escalas. Como Juffs (2001) sefida,
es dificil concordar en el rango de las escalas, de 1-50de 1 a7 o tal vez escalas con
cero en e punto intermedio que indica un “no s€’, que muchas veces confunde a los
participantes. Todo esto conlleva a diferentes interpretaciones para cada uno de los
estudios en los que se emplea una escala distinta, provocando que éstos no puedan ser

realmente comparados.

2.3 Estudios Piloto.

Como se menciond anteriormente, la primera opcidén considerada para €l
instrumento principal de investigacion fue e andlisis de errores, en este caso de
redacciones. En €& primer estudio piloto realizado con sesenta estudiantes de ILE
(veinte principiantes, veinte intermedios y veinte avanzados) se solicitd a los
participantes elaborar redacciones en base a un titulo a escoger (“The best present ever”,
“A wonderful surprise” y “ A terrible day”) con un nimero determinado de palabras
(100 para principiantes, 150 para intermedios y 200-250) para avanzados) y con una
tabla de verbos que emplear (los verbos del estudio para cada nivel). Sin embargo, este
instrumento resultd no ser apropiado para el fin de lainvestigacién ya que el nimero de
verbos relevantes para la investigacion empleados en las redacciones fue muy bajo
(menos del 50%) y de &tos, la gran mayoria eran empleados en un marco sintactico
disinto o incluso con una categoria gramatical distinta al de interés para la

investigacion. Por giemplo, era necesario saber qué preposicion empleaban después del



verbo depend, pero solo aparecian oraciones tales como “And | said “that depends’,
“dependent girl”, etc.

El segundo estudio piloto se realizé con treinta aprerdices de ILE (diez
principiantes, diez intermedios y diez avanzados) y empled como principa instrumento
un cuestionario de juicios de gramaticalidad de opcion mdltiple. En este caso se contaba
con cuatro opciones: a) la opcién correcta: € verbo con su marco de subcategorizacion
apropiado, b) una opcién incorrecta con IIL: e verbo empleado con € marco de
subcategorizacion de su equivalente de traduccion en espaniol, y €) y d) dos distractores:
oraciones gque incluian algiin error gramatical tales como orden de las palabras, carencia
de alguin elemento, entre otros. Estas opciones se presentaron en un orden aleatorio.

1 a) Theboys haven't finished painting the house
b) Theboys haven't finished to paint the house
¢) Theboys haven't finish painting the house
d) Theboys hasn't finished painting the house

Sin embargo, tras llevar a cabo € piloto fue evidente que los distractores en
lugar de distraer, apuntaban a la opcion correcta a contar con € marco apropiado, de
manera tal que tres opciones de cuatro (la opcion correcta y los distractores) contaban
con el marco adecuado. Por esto, se opt6 por incluir solamente la opcion correctay la

opcién incorrecta con lallL en € trabajo de investigacion final.

2.4 Participantes

Los participantes fueron 45 estudiantes de ILE de una universidad privada del
centro de México en distintas etapas de formacion: nivel bésico, intermedio y avanzado.
Es importante aclarar que los niveles son relativos, sin embargo, para propositos de este
estudio y de acuerdo con las condiciones de la poblacion a la cual se tuvo acceso, se

determinaron los niveles de la siguiente manera:



Basico: Quince estudiantes universitarios de ILE con un nivel bajo de competencia en
inglés como lengua extranjera. Las edades de los participantes oscilaron entre 18 y 23
anos. Los sujetos se encontraban inscritos en € primer y segundo curso del primer
maodulo de inglés preuniversitario ofrecido por una universidad privada del centro de
México, donde realizan sus estudios debido a que contaban con un puntaje menor a 320
en e examen del TOEFL segun lo indicado por un examen de ubicacion llevado a cabo
por la institucion. Estos aprendices llevaban el primer libro de una renombrada serie de
libros de texto de ensefianza de ILE al momento de realizarse la investigacion. Ninguno

de ellos contaba con otra lengua adicional (distintaainglésy espafiol)

Intermedio: Quince estudiantes universitarios de ILE con un nivel intermedio de
competencia en inglés como lengua extranjera. Las edades de |os participantes oscilaron
entre 18 y 25 afos. Estos estudiantes estaban inscritos en € primer curso de inglés
universitario a contar con mas de 400 puntos en el examen del TOEFL segun lo indica
un examen de ubicacién de la universidad en la que realizan sus estudios o que
concluyeron seis niveles de inglés en la misma universidad. Al momento del estudio,
estos aprendices estaban llevando € libro 4 (de 5) de la misma serie. Ninguno de ellos

contaba con otra lengua adicional.

Avanzado: Quince estudiantes universitarios de ILE con un nivel avanzado de
competencia en inglés como lengua extranjera. Las edades de |os participantes oscilaron
entre 18 y 27 afos. Estos aprendices estaban inscritos en los cursos de inglés de
contenido (sobre comunicacion empresarial y presentaciones orales académicas) mas
avanzados de la institucion en la que realizan sus estudios debido a que contaban con

un puntgje igual o mayor a 500 en el examen del TOEFL y/o habian aprobado € (los)



curso(s) previo(s). Estos alumnos concluyeron los cinco libros de la misma serie y otros
libros de texto de nivel avanzado. En este caso, cuatro estudiantes reportaron tener una
lengua adicional y otros cuatro reportaron tener dos lenguas adicionales.

Se decidié emplear como referencia estos puntajes aproximados al examen
TOEFL del examen de ubicacion de la universidad debido a que eran més objetivos que
otras pruebas. Por gjemplo, en un principio se contemplo la posibilidad de emplear €
test de niveles de vocabulario de Nation (2001), sin embargo, era dificil determinar 1os
niveles. Un g emplo de esto es la seccion de palabras académicas (que corresponderia a
un nivel avanzado) en la que podemos encontrar demasiadas palabras cognadas en el
espanol debido a su origen en € latin, por 1o que en esta seccion los alumnos obtenian

puntuaciones mas elevadas que en secciones anteriores que deberian ser de menor nivel.

2.5 Materides:

Se emplearon tres materiales:

A) Test 1: Juicios de gramaticalidad de dos opciones (Anexo 1)

B) Test 2. un cuestionario posterior al test de juicios de gramaticalidad de opcion
multiple para determinar el conocimiento o desconocimiento de las palabras en el

instrumento y |as estrategias empleadas para contestar las preguntas. (Anexo 2)

C) Test 3: cuestionario bilingle. (Anexo 3)



2.5.1 Seleccion de verbos

Los verbos empleados en los cuestionarios de juicios de gramaticalidad fueron
seleccionados por niveles comparando tres series reconocidas de libros de texto de
ensefianza de ILE. Se eligieron estas tres series de libros por ser de las pocas que
alcanzan un nivel avanzado (la mayoria de series de libros de texto para la ensefianza de
ILE sdlo llegan a un nivel intermedio o intermedio alto) y por supuesto se empled la
serie de libros empleada en la universidad donde se llevé a cabo e estudio.

La razén para extraer los verbos de estas series de libros fue considerar la
frecuencia de las palabras con la que los aprendices tenian contacto en los diferentes
niveles, tomando ademas en cuenta que son materiales preparados expresamente para
estudiantes de ILE en diferentes niveles. Asi, se evitd emplear listas de vocabulario
basadas en corpora de hablantes nativos ya que era muy dificil determinar e nivel
Unicamente en base a la frecuencia de las palabras, ademas de que no reflgjaban € tipo
de vocabulario empleado por aprendices de unaL2. Sin embargo, se empled una lista de
vocabulario basada en un corpus de hablantes nativos pero sblo como una medida de
referencia secundaria (ver pagina 34).

Unicamente se seleccionaron diez verbos por cada nivel. Estos verbos fueron
tomados de listas de verbos que fueron realizadas a partir de las “cgjitas de vocabulario”
incluidas en cada leccion de los libros. Solamente fueron considerados los verbos que
aparecian en por lo menos dos de los libros analizados (dos series diferentes). A partir
de esta lista de verbos se identificaron los verbos cuyo complemento verbal era distinto
al de su equivaente de traduccion en espafiol. Se tomaron en cuenta Unicamente tres

tipos de complementos, por gjemplo:



a) Verbos que subcategorizan una FP encabezada por una preposicion diferente en cada

idioma:

1. He 'll be too busy to think about you
El futuro-estar demasiado ocupado para pensar-infinitivo acerca tu

“El estard muy ocupado para pensar en ti”

O verbos que subcategorizan una FP en un idiomay una FN en otro

2. He will not ask for money
El futuro neg pedir por dinero

“El no pedira [F] dinero”

b) Verbos que subcategorizan un verbo en gerundio en inglés, pero un verbo en

infinitivo en espaniol

3. Martha suggested going to the cinema
Martha sugerir-pasado ir-gerundio a€ cine

“Martha sugiri6 ir a cine”

¢) Verbos gque son reflexivos en espariol pero no en inglés:

4. Werelax [F] when we walk
Nosotros relgjar-presente cuando nosotros caminar-presente

“Nos relggamos cuando caminamos’



Las listas de posibles verbos fueron muy reducidas por lo que en agunas
ocasiones no fue necesario elegir los verbos que se emplearian en el estudio. En los
casos en los que fue necesario elegir, se hizo en base a su frecuencia de acuerdo a Leech
et al. (2001), quienes reportan listas de palabras ordenadas por su frecuencia en el
Corpus Britanico. Estas listas estén clasificadas por categoria gramatical, por lo que se
empled lalista de acuerdo con la categoria gramatical de verbo.

De esta manera se seleccionaron diez verbos para el primer nivel (bésico): cuatro
verbos que subcategorizan una frase preposicional, tres verbos que subcategorizan un
verbo en gerundio y tresverbos cuyas contrapartes en espafiol son verbos reflexivos.

Para el segundo nivel (intermedio) también se seleccionaron diez verbos. cuatro
verbos que subcategorizan una frase preposicional, cuatro verbos que subcategorizan un
verbo en gerundio y dos verbos cuyas contrapartes en espariol son verbos reflexivos,
ademas de los diez verbos del nivel anterior (r lo tanto se tuvo un total de veinte
verbos).

De igual manera, para € tercer nivel (avanzado) se %leccionaron diez \erbos:
cuatro verbos que subcategorizan una frase preposicional, cuatro verbos que
subcategorizan un verbo en gerundio (y un infinitivo en espafol) y dos verbos cuyas
contrapartes en espafiol son verbos reflexivos, ademés de los veinte verbos del nivel

anterior. Por o tanto se tuvo un total de treinta verbos (ver Tabla 1).



Tipodemarco | Nivel Basico Nivel Intermedio Nivel Avanzado
Sintactico
ask for *provide with congratulate on
*depend on think about *count on
Verbo + frase
preposicional listento wait for remind of
look at worry about blame for
*consider avoid *admit
Verbo + enjoy miss delay
gerundio
finish mind deny
*suggest regret
fight stay oppose
Verbos marry feel *confess
reflexivosen
espariol *relax

Tablal1: Tablade verbos del estudio por nivel y tipo. (* verbos cognados)

En cada nivel se incluyé un verbo cognado en cada uno de los tres tipos de
complementos. Estos verbos fueron elegidos de la misma manera que |os demas verbos,
sin embargo, algunos de estos verbos cognados fueron elegidos aln cuando solo

aparecian en una de las tres series de libros. La razén para ello es € efecto de



familiaridad de los cognados, por 1o que no era tan importante s los alumnos habian

Sido expuestos a esos verbos o no.

2.5.2 Elaboracién de los cuestionarios
2.5.2.1 Test 1: Juicios de Gramaticalidad
Una vez obtenida la lista para cada nivel, se procedio a la elaboracion de los

cuestionarios de Juicios de Gramaticalidad. Estos fueron cuestionarios de dos opciones:

1. La opcién correcta. El verbo empleado con su marco de subcategorizacion
apropiado.
2. La opcion incorrecta con IIL. El verbo empleado con e marco de

subcategorizacion de su equivalente de traduccion en espafiol.

Las oraciones fueron elaboradas de manera muy simple, de manera que la
estructura de la misma no impidiera, confundiera o de alguna manera interfiriera con €l
entendimiento de las oraciones. El nimero de palabras en las oraciones oscil 6 entre seis
y nueve palabras en todos |os niveles.

A continuacion se llevé a cabo la distribucion al azar tanto de los verbos como
de las opciones. Se redlizaron diferentes versiones de |os cuestionarios con bloques de
preguntas en diferente orden con € propdsito de evitar algun efecto debido a orden de
las oraciones y el efecto carsancio. Finalmente se afadieron dos reactivos més al
principio del cuestionario, los cuales no fueron tomados en cuenta en el arélisisy

Unicamente servian como un tipo de “calentamiento”.



2.5.2.2 Test 2: cuestionario posterior a los juicios de gamaticalidad

Este cuestionario fue administrado inmediatamerte después del cuestionario de
juicios de gramaticalidad y consiste en tres preguntas de opcién multiple con e fin de
conocer las estrategias empleadas al contestar el cuestionario de Juicios de
Gramaticalidad: s estaban seguros 0 no de las repuesta, s adivinaron, s utilizaron la
traduccion y finalmente si conocian o no las palabras empleadas en las oraciones. En €
caso de no conocer una palabra o palabras, los aprendices debian escribir las paabras
desconocidas para determinar si éstas eran los verbos clave del estudio u otras palabras
no determinantes para el trabajo de investigacion. Finalmente, este cuestionario también
contaba con una seccion de traduccion en la que los participantes tradujeron a esparfiol

los verbos incluidos en € Test 1.

2.5.2.3 Test 3: cuestionario bilingue:

Finalmente se administrd € cuestionario de antecedentes en e aprendizaje y/o
contacto con la lengua meta. Este cuestionario consistié en preguntas de opcion multiple
y escalas de Likert. El objetivo de este cuestionario fue €l de identificar otras variables
gue pudieran influir enlos resultados del estudio tales como el haber sido criados en un
ambiente bilingle, largas estancias en un pais angloparlante o el conocimiento de una

tercera lengua.

2.6 Procedimiento

Los cuestionarios fueron administrados en e orden ya antes mencionado:
primero € test de juicios de gramaticalidad, a continuacién el cuestionario posterior a
los juicios de gramaticalidad y finamente & cuestionario bilingiie. Este Ultimo se

contesté de tarea y fue entregado a profesor de la clase con quien los recogio



investigador. Se aplicaron las dos primeras pruebas una inmediatamente después de la
otra para que pudieran recordar las estrategias empleadas a contestar 1os juicios de
gramaticalidad.

Algunos de los participantes fueron visitados en sus clases para poder
administrarles los cuestionarios mientras que otros acudieron a un areaespecia (Centro
de Aprendizaje de Lenguas (CAL)) en un horario distinto a sus clases para contestar los
cuestionarios. En este Ultimo caso, los alumnos recibieron un punto extra por su
participacion en el estudio.

Las instrucciones fueron dadas en espafiol (tanto escritas como de maneraoral) y
los participantes tuvieron un tiempo limite de una hora para contestar los dos
cuestionarios (juicios de gramaticalidad y e cuestionario posterior a los juicios de
gramaticalidad). El investigador estuvo presente mientras los participantes contestaban
los cuedtionarios y estuvo disponible para cualquier duda con relacion a las

instrucciones.



Capitulo 3: Resultados
3.1 Juicios de Gramaticalidad.

Para poder comenzar € analisis de los resultados del presente trabajo de
investigacion primero es necesario recordar las hipétesis planteadas al inicio del mismo.

La hipdtesis 1 predice que la IIL ene marco sintactico de los verbos disminuye
a medida que los alumnos avanzan en su nivel de competencia de la L2,
independientemente de la novedad de |os verbos.

La hipdtesis 2 predice que la IIL esta presente en los diferentes niveles de
competenciade laL2 y € grado en € que se presenta esté determinado por la novedad
de los verbos.

Con € fin de analizar la hipétesis 1 se calcularon los porcentajes promedio! de

IIL por cadanivel (gréfica. 1)

Basico Intermedio Avanzado

Gréfical: Porcentgje de I IL por niveles de competencia.

Como se puede observar, existe una tendencia hacia una disminucion delallL a
medida que se incrementa € nivel de competencia en la L2. Estos resultados son

corroborados por la prueba estadistica aplicada a estos datos, un andlisis de varianza de

! Se emplearon porcentajes promedio en esta seccién porque no se manejé el mismo
nimero de verbos en los tres niveles; hubo diez verbos en € nivel basico, veinte en €
nivel intermedio y treinta en € nivel avanzado.



un factor (ANOVA). Los resultados indican una diferencia significativa de la IIL a
través de los tres niveles de competencia, ‘ F(2,42)=8.1, p< 0.005'. Se encontrd un grado
mayor de IIL en € nivel basico (M=50, SD= 16.03), seguido por €l nivel intermedio
(M=45, SD=11.01) y por ultimo € nivel avanzado (M= 29.3, SD= 16.2).

Es importante recordar que se cont6 con diferentes grupos de verbos, uno en €l
nivel basico, dos en € nivel intermedio (el grupo del nivel anterior y un grupo nuevo) y
tres en e nivel avanzado (los dos grupos del nivel anterior y un grupo nuevo). La
diferencia en € nivel de IIL a través de los grupos es aln méas evidente s nos
enfocamos Unicamente a mismo grupo de verbos en los tres niveles, es decir a los diez
verbos del nivel basico que pasan a ser verbos conocidos en los otros dos niveles
(intermedio y avanzado). De esta manera podemos ver el comportamiento sintéactico de

los mismos verbos a través de los diferentes niveles (gréfica 2).

Basico Intermedio Avanzado

Gréafica 2: Porcentgje del primer grupo de verbos por nivel de competencia

En este caso y debido a tipo de datos empleados (frecuencias y no porcentajes
como en e caso anterior) se aplicé una prueba Chi cuadrada para determinar la
significatividad de los resultados. Una vez més, los resultados fueron significativos,

X?(4,N=15)= 34.85, p<0.05.



También se realizé una comparacion de las frecuencias de IIL por niveles para
cada uno de los verbos de este primer grupo (es decir los diez verbos del nivel basico
gue pasan a ser verbos conocidos en los niveles intermedio y avanzado). La Tabla 2

muestra los resultados obtenidos.

Verbos | Basico Intermedio | Avanzado | x?
ask 5 1 0 8.08
consider 12 11 7 * 4.2
**depend 10 10 3 11.69
enjoy 11 8 4 6.58
fight 1 0 0 * 2.05
finish 12 12 3 15
listen 5 0 2 6.43
look 12 10 6 *5.29
marry 2 3 2 *0.34
relax 5 2 1 * 3.95

Tabla 2: Frecuencias por verbo através de los diferentes niveles de competencia.
X?= (2, N=15)

**X2= (4, N=15)

* no significativo

En este caso es posible notar que Unicamente 5 verbos presentan diferencias
significativas de acuerdo a la prueba chi cuadrada aplicada a estos datos.

Para andizar la hipétesis 2 se realizaron comparaciones entre los distintos
grupos de verbos en los niveles intermedio y avanzado Unicamente. Esta comparacion
no fue posible en e nivel basico dado que en ese nivel solo existia un grupo de verbos.
En e nivel intermedio se compararon las frecuencias de I1L obtenidas de los dos grupos
de verbos: conocidos (probablemente introducidos en € nivel basico) y nuevos

(probablemente introducidos en € nivel intermedio).



conocidos nuevos

Gréfica 3: Frecuencias de |1L por grupos de verbos en e nivel intermedio.

Como se puede observar en la gréfica 3, existe una diferencia en el grado de IIL
entre e grupo de verbos conocidos y nuevos para este nivel. Se puede apreciar una
tendencia hacia un mayor grado de IIL en los verbos nuevos. Las frecuencias fueron
sometidas a una prueba chi cuadrada para determinar si lasdiferencias apreciadas en las
graficas eran estadisticamente significativas. Los resultados muestran una diferencia
significativa entre los dos grupos de verbos, conocidos y nuevos x?(1, N=15)=6.68, p <
0.05.

En cuanto a nivel avanzado, se siguio exactamente el mismo procedimiento,
pero en este caso se contd con tres grupos de verbos: conocidos 1 (probablemente
introducidos en e nivel basico), conocidos 2 (probablemente introducidos en el nivel

intermedio) y nuevos (probablemente introducidos en € nivel avanzado).
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Gréfica4: Frecuencias de IIL por grupos de verbos en € nivel avanzado.

Al igual que en € nivel intermedio, se puede observar una tendencia de
incremento en € grado de IIL a medida que incrementa € nivel de novedad de los
verbos (gréfica 4).

Las frecuencias en este nivel también fueron sometidas a una prueba chi
cuadrada. Los resultados para € nivel avanzado también muestran una diferencia
significativa entre los tres grupos x?(2, N=15)= 11.76. p<.05. Sin embargo, a hacer la
comparacion entre grupos. conocidos 1 vs conocidos 2, conocidos 2 vs nuevos y
conocidos 1 vs nuevos, los resultados fueron un poco diferentes. La prueba chi cuadrada
para la comparacion entre conocidos 1 y conocidos 2 en € nivel avanzado arrojo
diferencias significativas X?(1, N=15)= 7.70, p< 0.05. Lo mismo ocurrié a comparar
conocidos 1 vs nuevos, X3(1, N=15)= 12.12, p<0.05. No obstante, la comparacion entre
conocidos 2 y nuevos no fue significativa, X*(1, N=15)= 0.5296, p>0.05.

Es evidente gracias a los resultados anteriormente presentados que ambas
hipbtesis son aceptadas, por 10 que £ decidié hacer una comparacion a través de los
digtintos niveles manteniendo constante el grado de novedad de los verbos. De esta
manera se reaizd una comparacion entre los grupos de verbos con mayor grado de

novedad, es decir, € Unico grupo en el nivel basico (que debiera ser relativamente



nuevo dado € nivel de los aprendices) y los grupos de verbos nuevos en los niveles

intermedio y avanzado.

Frecuencias de IIL por grado de novedad a través
de los niveles de competencia

80
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Basico intermedio avanzado
nuevos nuevos

Gréfica5: Frecuencias de IIL por grado de novedad através de los diferentes niveles de

competencia.

En este caso, |0 que es mas sorprendente es que en lugar de disminuir del nivel
basico a intermedio, éste aumenta y después del nivel intermedio a avanzado
disminuye, por lo que no es posible realmente apreciar un patrén. Sin embargo, la
diferencia entre las frecuencias en € nivel basico y € intermedio no es tan evidente.
Por otro lado, no se pudo aplicar pruebas estadisticas a estos datos ya que son verbos y

participantes diferentes.

3.2 Cuestionario posterior alos juicios de gramaticalidad

Para corroborar la informacion obtenida del cuestionario de juicios de
gramaticalidad, se aplicd un segundo cuestionario que nos permitia apreciar de qué
manera se habia contestado €l cuestionario y s esto podria afectar las respuestas del

principal instrumento de la investigacion.



La primera pregunta indagaba acerca de qué tan seguros los participantes
estaban de sus respuestas 0 s Unicamente habian adivinado. Las respuestas eran
reportadas por los aprendices por cada para de oraciones. La Tabla 3 nos muestra los

porcentajes por niveles de cada una de las opciones para esta pregunta.

12 opcion 22 0pcion 32opcion| 42 opcion

Nivel de Estaba No estaba seguro
competencia | completamente| perosonaba | Adivind | No contestd

enlLE seguro mejor

% % % %

Bésico 62.7 37.3 0 0
Intermedio 56.8 40.3 2.3 0.7
Avanzado 57.3 41.6 11 0

Tabla 3. Pregunta 1: “Al Escoger la opcidn correcta: @) sabia exactamente por qué era
correcta, b) no sabia exactamente por qué era correcta, pero sonaba mejor, ¢) solo

adiving’.

Es interesante resaltar €l hecho de que los participantes en €l nivel basico fueron
los que reportaron un porcentaje mas alto en la primera opcion, es decir en e grado de
seguridad con respecto a las respuestas que habian proporcionado a cuestionario de
juicios de gramaticalidad. Sin embargo, una prueba ANOVA aplicada a la primera
opcion de esta pregunta, indicé una diferencia no significativa, ‘F(2,42)=0.1, p>0.05'.
Lo mismo ocurrié con € andlisis estadistico de las tres opciones restantes con los
siguientes resultados: 22 opcion, F(2,42)=0.09, p>0.05"; 32 opcion, F(2,42)=2.8, p>0.05;

y 42 opcién F(2,42)=1, p>0.05.



La segunda pregunta indagaba acerca del conocimiento o desconocimiento de
las palabras en las oraciones del cuestionario de juicios de gramaticalidad, poniendo
especia interés en el verbo objeto (verbo cuyo marco sintactico era analizado) de la
frase. En la Tabla 4 se presenta un resumen de los porcentajes obtenidos en esta

preguntay sus opciones.

laopcion 2aopcion 3aopcion 4aopcion
Desconocia Desconocia algunas
Nivel de Conocia todas d verbo palabras pero No
competencia | laspalabras . conocia el verbo | contesto
objeto )

enlLE objeto
Basico 82 8.7 9.3 0
Intermedio 89 7.5 2 13
Avanzado 97.6 1.8 04 0.2

Tabla 4: Pregunta 2: “ Conociatodas las palabras: a) si, b) no Cual(es)

En este caso es posible observar una tendencia hacia un porcentaje més alto de
conocimiento de las palabras contenidas en las oraciones a medida que incrementa €
nivel de competenciaen ILE. Deigual manera es posible apreciar una disminucion en e
porcentaje de verbos objeto desconocidos por parte de |os participantes en |as oraciones
del cuestionario. Las pruebas ANOVA aplicadas a estos porcentgjes indican valores
significativos para las primeras tres opciones de esta pregunta: 12 opcion, ‘F(2,42)=8.1,
p<0.005'; 22 opcidn, ‘F(2,42)= 4.9, p< 0.05'; 32 opcion, ‘F(2,42)=7, p<0.005'; pero una
diferencia no significativa para la 42 opcion, ‘F(2,42)=2.4, p<0.05’. No obstante, por la
naturaleza de esta Ultima opcién, € resultado no significativo solo indica que este

porcentaje no afecta a las otras opciones.



Sin embargo, la seccion de traduccion del mismo cuestionario muestra unos
resultados diferentes. De hecho, |0s porcentajes aumentan en cuanto al desconocimiento
del verbo objeto. Asi, los aprendices del nivel basico contestaron de manera equivocada
0 no contestaron €l 25.3 % de los verbos; los aprendices del nivel intermedio e 23% y

los del nivel avanzado & 12 % de los verbos. (Anexo 5)

La ultima pregunta indagaba acerca del uso de la traduccion cono una estrategia
a tratar de determinar cudles oraciones eran correctas. La Tabla 5 muestra los

resultados en forma de porcentajes de esta pregunta.

op%:?én 2aopcion| 3aopcion

Nivel dir(l:cl)lr_né)etencia Tradujo traNdajo corl:'l[;t s
Bésico 64.7 35.3 0
Intermedio 51 48.3 0.7
Avanzado 5.1 94.4 0.4

Tabla5: Pregunta 3: “ Traduje laoracion al espafiol para determinar Si era correcta 0 no:

a) s, b) no”

En esta tabla se puede ver una evidente tendencia hacia emplear menos la
traduccion de las oraciones a medida que se incrementa el nivel de competenciaen ILE.
Las pruebas ANOVA corroboran esta informacion ya que dan como resultado valores

significativos en las primeras dos opciones de esta pregunta, 12 opcion, ‘F(2,42)= 11.2,



p<0.001y 22 opcion, ‘F(2,42)= 11.2, p<0.001; pero con una diferencia no significativa
en la dltima opcion ‘F(2,42)= 1.1, p>0.05. Sin embargo, por la naturaeza de esta

opcion, € resultado no significativo sélo indica que no afecta a las otras opciones.

3.3 Cuestionario bilingtie

Los resultados obtenidos en e cuestionario bilinglie Unicamente fueron
empleados para identificar a participantes que no debieran ser empleados en e estudio
por contar con caracteristicas muy diferentes a las de los demés Por gjemplo, haber
vivido mayor parte de su vida en un pais de donde se hablara la L2 u otra lengua, tener
padres nativos de una lengua distinta al espafiol o0 inglés, haber sido educados en un
ambiente bilinglie en una lengua diferente a espariol o inglés, entre otras. Se elimind 1
participante en el nivel intermedio y 2 participantes en el nivel avanzado en base a los
criterios antes mencionados. Los resultados de este cuestionario se muestran en el anexo

6; solo se incluyen los datos de los participantes que si fueron incluidos en e estudio.



Capitulo 4
4.1 Interpretacion y conclusiones.

Como fue posible apreciar en el capitulo anterior, los resultados obtenidos en
esta investigacion apoyan ambas hipétesis planteadas a principio de la misma, lo cua
sugiere que ambas hipétesis deben ser aceptadas. De acuerdo con las pruebas
estadisticas aplicadas a los datos con respecto a la primera hipétesis, se pudo corroborar
el impacto del nivel de competenciade laL2 en el grado de IIL en el marco sintactico
de los verbos, ya que se pudo observar la disminucién de lallL a medida que el nivel de
competencia en la lengua extrgjera aumenta. Este resultado es congruente con diversos
estudios que se han llevado a cabo para estudiar la relacién de estas dos variables
(Jarvis, 2000; Odlin, 1989).

Sin embargp, también fue posible observar que la segunda variable, es decir
grado de novedad de las palabras, tiene de igual forma impacto en el nivel de IIL. En
este caso, los resultados mostraron una tendencia hacia un incremento de IIL en €
marco sintactico de los verbos mas novedosos. Sin embargo, aunque a hacer las
comparaciones de los distintos grupos de verbos en e mismo nivel (conocidos y nuevos
en e nivel intermedio y conocidos 1, conocidos 2 y nuevos en e nivel avanzado) se
puede apreciar la tendencia anteriormente mencionada, no todas obtuvieron resultados
estadisticamente significativos (tres de las cuatro comparaciones realizadas obtuvieron
diferencias significativas).

Una vez que se identificO que ambas hipltesis eran aceptadas, se intento
determinar qué variable podria tenia mayor impacto, €l grado de competencia o €l grado
de novedad en la disminucion o aumento de la lIL en e marco sintactico de los verbos.
De esta manera se realizO una comparacion tomando en cuenta el mismo grado de

novedad en los diferentes niveles de competencia (los grupos de verbos nuevos en todos



los niveles). Lo que se esperaba era ver una tendencia hacia una disminucion de lIL a
medida que aumentaba el nivel de competencia de los sujetos, o que implicaria que alin
cuardo €l grado de novedad fuera el mismo habria diferencias en los tres niveles debido
al nivel de competencia, y por lo tanto se podria considerar como més determinante. O
por e contrario, se esperaba que no hubiera diferencias notables entre los tres grupos, de
manera que el grado de novedad seria la variable con mas impacto ya que e grado de
competencia no influiria significativamente en los datos obtenidos.

En los resultados obtenidos fue posible apreciar que el grado de IIL disminuyé
en lugar de aumentar del nivel basico a intermedio y luego disminuyé a avanzado. .
Sin embargo, la diferencia entre e nivel basico y d intermedio fue muy peguefia,
mientras que la diferencia entre € nivel intermedio y € avanzado fue muy evidente.

Aunque con estos datos no es posible determinar qué variable, € grado de
competencia en laL2 o € grado de novedad de los verbos, es més determinante en €
nivel de IIL en este estudio, es importante destacar una tendencia que es reflgjada en
este estudio. Los resultados ce IIL por niveles de competencia (tanto por grupos de
verbos (Gréficas 1y 2), como por verbos (Tabla 2) muestran diferencias no tan notables
entre los niveles basico e intermedio, pero niveles mucho mas notables entre € nivel
intermedio y e avanzado. Esta tendencia también es evidente en los porcentajes de
traduccion reportados en el Test 2, donde los porcentgjes no fueron tan distintos entre el
nivel basico y € intermedio (64.7% Yy 51 % respectivamente), como de intermedio a
avanzado del 51 % al 5.1% para el nivel intermedio y avanzado respectivamente.

Esto puede explicarse en base ad grado de exposicién y/o contacto con la lengua
meta, ya que normamente los aprendices de niveles avanzados cuentan con mayor

contacto con la L2. Esto, por lo tanto, implica mayores oportunidades para reorganizar



sus entradas |éxicas de acuerdo a la evidencia positiva en la L2 y mayor dificultad para
los investigadores para determinar qué palabras son realmente novedosas para ellos.

Por otra parte es importante destacar €l hecho de que & 50% de los verbos en la
comparacion por verbos (tabla 2) mostré una diferencia significativa en el grado de I1L
por niveles. Aqui cabe sefidar que tres de los verbos que no tuvieron resultados
significativos son del mismo tipo de marco sintactico (reflexivos en espaiiol) y
conformaban la muestra total para ese tipo de marco en ese grupo de verbos. Esto se
puede interpretar como un indicio de que € tipo de marco sintactico puede afectar el
grado de IIL, sin embargo, los datos obtenidos en este estudio no son suficientes como
para afirmar tal hecho.

También es importante subrayar € hecho de que los grados de novedad son
relativos. S bien es cierto que se tuvo mucho cuidado en € proceso de seleccion,
también es cierto que todos los sujetos pueden estar expuestos a distintos materiales o
discursos (pedagdgicos o auténticos) fuera del salén de clases, 10 que puede propiciar
contacto con (y la necesidad de emplear) una gran variedad de palabras y no Unicamente
las consideradas adecuadas a su nivel de competencia. Esto es especialmente cierto en
los niveles més avanzados de competencia. De esta manera, € grado de novedad es
hasta cierto punto relativo. Ademés, se debe sefidlar que en el cuestionario posterior a
los juicios de gramaticalidad los sujetos del nivel intermedio fueron los que reportaron
el menor porcentagje de seguridad al contestar € primer cuestionario y de igual manera
fueron los que reportaron un porcentaje mayor en contestar adivinando (sin embargo las
pruebas estadisticas no mostraron diferencias significativas).

Evidentemente no es posible determinar cud variable (el nivel de competencia
enlalL2 o d grado de novedad) tiene méas peso en € grado de IIL. Sin embargo, lo que

si es evidente es que la Estrategia Parasitaria de Adquisiciéon de la L2 ( Hall, 1992) esta



presente en todos los niveles de competencia de una L2, aungque en distintos grados.
Esto se debe a que, como se ha observado en distintos estudios de similar naturaleza
(Helm-Parks, 2001, 2003; Inagaki, 2001; Montrul 2001), existe evidencia positiva en la
L2 de casos en los cuales los verbos tienen un ato grado de empalme en su marco
sintéctico, por lo que los alumnos tienden a generaizar estas incidencias en la L2.
También fue posible darse cuenta de que e grado de parasitismo en e marco sintactico
de los verbos depende tanto del nivel de competencia de los hablantes bilinglies como
del grado de novedad de los verbos. De esta manera, utilizando la terminologia de
Weinreich (1953), podemos identificar distintos tipos de organizaciones |éxicas

(subordinadas, compuestas y coordinadas) para distintas palabras para el mismo sujeto.

4.2 Implicaciones Pedagdgicas:

Este estudio se enfoc6 a los casos donde la IIL puede ser considerada negativa
debido a que ocasiona que los sujetos empleen algun verbo de manera distinta a la
empleada por los hablantes nativos. Este tipo de estrategia de investigacion, la
identificacion de errores, es conveniente metodol 6gicamente porgue nos ayuda a tener
una vision de los distintos fendmenos que ocurren en e habla de los hablantes no
nativos, también porque ponen en e foco de atencion estas “desviaciones’ en e uso de
lalengua meta. Sin embargo, no hay que olvidar que como se comenté anteriormente, la
estrategia parasitaria es automatica e inconsciente. Pudimos apreciar que no importa €l
nivel de competencia, esta seguira siendo empleada, al menos para palabras nuevas ya
que implica una gran economia linglistica. Ademas, se obtuvo una lista bastante larga
de verbos de los diferentes libros ce texto; sin embargo, los que diferian en su marco

sintactico y que, por lo tanto, podian causar errores era una lista pequefia. En todos los



demés casos, en |os que los marcos sintécticos de los verbos tienen un mayor grado de
empalme, la estrategia parasitaria es de gran ayuda.

No obstante, como maestros debemos de tratar de lograr un balance adecuado en
nuestras clases. Si bien es cierto la estrategia parasitaria nos ahorrara mucho trabajo en
cuanto a la adquisicion de marcos sintacticos, también es cierto que no hacer notar alos
alumnos que existen casos en los que los marcos difieren nos puede llevar a errores
fosilizados, aun cuando sea un porcentgje no muy ato de verbos en esta situacion. Este
problema esté presente no solo en contextos de ensefianza de lenguas extranjeras, sino
también contextos de inmersion y de adquisicion “natura” gaturalistic) de la L2.
Estudios llevados a cabo en estos dos ultimos contextos (Harley, 1992; Harley & Swain,
1984; Vignola & Wesche, 1991; citados en Doughty & Williams, 1998) sugieren que
cuando el aprendizaje de una segunda lengua tiene un enfoque totalmente basado en la
experiencia (experiential) y en e significado, algunas elementos linguistico no alcanzan
un desarrollo igual que los de la lengua meta, alin después de afios de contextos
significativos y oportunidades para la interaccion. En base a estas observaciones, se ha
sugerido la necesidad de emplear un enfoque que ponga atencién a la forma. Por
atencion a la forma en este contexto se tomala distincion de Michagl Long (1991) entre
atencion alaSformaSy atencion a la forma. El primer término, atencion a laSformas,
es una caracteristica de los enfogques sintéticos cuyo principio consiste en acumular
elementos linglisticos aislados, extraidos de contexto o actividad comunicativa. El
segundo, atencion a la forma, es un enfoque en el cual es necesario primero poner
atencién a significado antes de que la atencidn a elementos linguisticos se lleve a cabo.
En este caso, se atrae la atencion de los estudiantes hacia elementos linglisticos a

medida que surgen de manera incidental en las clases.



De esta manera se debe considerar analizar los casos especificos, es decir las
excepciones, tratando de poner mayor énfasis en la forma, en este caso, de los marcos
sintécticos de las palabras, ya que como Doughty & Williams (1998) resaltan, ciertas
metodologias (el Enfoque Comunicativo, por emplo) tienden a estar muy enfocadas en
e significado Unicamente y a las habilidades comunicativas sin importar si hay errores
en la produccion, lo que lleva a un descuido de laforma. De esta manera, es importante
enfocarse en la forma, poniendo mayor énfasis en ella, e incluso, quiz4, explicaciones
explicitas resaltando las diferencias en los marcos sintacticos en verbos o palabras de
alta frecuencia, de manera que se evite unafosilizacion. Sin embargo, no se recomienda
este tipo de estrategia para palabras o verbos de muy baja frecuencia, las cuales es
posible que aunque las pueda volver a encontrar en un texto, es muy poco probable que
necesite producirlas.

Para aguéllos que estén en contra del uso de la explicacion explicita, pueden
hacer uso de los corpora con €l fin de obtener un nimero importante de oraciones que
puedan gemplificar el marco sintactico del verbo a que se desea poner atencion,
invitando a los aumnos a deducir las reglas de subcategorizacion (0 de papeles

tematicos, o categoria sintéctica).

must take time into account, | think a day or two should be enough to f
so personal. One sitter may think "a leather couch” identifiesa rea
that | really felt alive. But | think a man needs at least one intimate

"prestige” abroad. What does he think aremark like this"lousy" one doe
know yet, it's crazy; | have to think about it. But Californiais where
Stuation she wasin, she would think about something else. Her mother a
al the time. Northerners never think about them whereas Southerners are
shook her head. She must not think about time. That was another one o
asif it were something he might think about when he grew stronger. M
American law". "What did you think about Bang-Jensen's contention of
We in this Department must think about foreign policy initstota ¢
people believe shedid.  We think differently. We believe that autism
Mrs& Knauer said she did not think dog owners should be pendized for
ily, out cold, and Shayne didn't think either of them had recognized him
t'sredly tremendous when you think Ella Fitzgerald is coming from Aust
legidative side and in which | think every one of us might naturaly ma



Figura 8: giemplo de corpus, tomado de Web Concordancer, Virtual Language Center
(2004)

Por gemplo, una vez que se han mostrado el verbo think en distintas oraciones
gue gemplifican su marco sintactico, es posible atraer la atencion de los aprendices
mediante preguntas del tipo ¢qué podemos encontrar después del verbo think? ¢Una
frase? ¢Una preposicion? ¢En los casos en 1os que encontramos una preposicion cua es
éstao estas?

Sin embargo, o més importante es permitir a los alumnos activar estas formas
lingliisticas de manera frecuente con € fin de formar conexiones fuertes que les
permitan integrarlas a su memoria de largo plazo, por lo que se deben fomentar
actividades en las que se empleen estas nuevas formas ya sea mediante la escritura

(escribir g emplos novedosos) o € uso oral en e salén de clases.

4.3 Limitantes y recomendaciones para futuras investigaciones.

Una de las limitantes mas determinantes en este estudio fue la informacion
disponible para la seleccion de verbos. Se emplearon libros de texto de acuerdo con los
diferentes niveles necesarios para la investigacion y listas de frecuencias de palabras
con € fin de identificar los posibles verbos por nivel. Sin embargo, es importante
mencionar el hecho de que en ambos casos, la fuente de informacién para la elaboracion
de esos materiales son hablantes nativos. Es evidente que no es recomendable tomar
como pardmetro los hablantes nativos de la L2, ya que los aprendices se encuentran en
una situacion muy diferente, especialmente si se encuentran en un ambiente de lengua

extranjera.



Existen corpora basados en las producciones de hablantes no nativos, e incluso,
bancos de datos de errores producidos por aprendices de la L2; sin embargo, €
problema es que no es posible acceder a ellos facilmente. Una buena opcion seria ir
recopilando redacciones de aprendices de la L2, de manera que sea posible no sblo
contar con las intuiciones sobre gramaticalidad de los aprendices, sino también la forma
en que normamente producen los elementos Iéxicos en la L2. Por otro lado, es bien
sabido que es necesario contar con grandes cantidades de datos para realmente poder
encontrar patrones en las producciones de los alumnos y poder redizar listas de
frecuencias de acuerdo a su nivel de competencia en la lengua extranjera.

Otra limitante del estudio se deriva directamente de la mencionada
anteriormente. En este caso es en cuanto a los tipos de verbos empleados. En € trabgjo
de investigacion se tomaron en cuenta tres tipos de subcategorizacion: verbos que
subcategorizan una frase preposicional, verbos que subcategorizan un verbo en gerundio
y verbos cuyo equivalente de traduccion era reflexivo en espafiol, pero no en inglés. En
un principio se pensd en andlizar también s € tipo de subcategorizacién tenia alguna
repercusion en el grado de I1L; sin embargo debido a lo reducido de la lista de la cual se
extrgeron los verbos, no se pudieron obtener suficientes verbos de cada marco de
subcategorizacion ni € mismo nimero de verbos de un tipo determinado por nivel. Por
lo tanto, no fue posible sacar conjeturas acerca de este fendmeno. De esta manera, en
futuras investigaciones seria importante tomar en cuenta este aspecto del tipo de marco
de subcategorizacion, asi como del comportamiento de los verbos cognados, que en este
estudio no fue posible analizar. Finamente, es necesario realizar un estudio similar que

incluyera mas verbos y mas participantes.
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Anexo 1
Test 1: Juicios de Gramaticalidad Nivel Basico

|NUmero de ID: |

Tu participacion es confidencial y no afecta de alguna manera tu calificacion.
En cada par de oraciones, sélo una es correcta.
Marca con una palomita (v ) la opcién correcta.

1a) Idon'twantto go to the disco.

b) Idon't want going to the disco.

2 a) Can you describe me the house?
b)  Can you describe the house to me?

3 a) Robert doesn't enjoy to go to school.
b)  Robert doesn't enjoy going to school.

4 a) We relax when we walk.
b)  We relax us when we walk.

5a) He will not ask for money.
b)  He will not ask money.

6 a) Teresa is considering to change her job.
b) Teresa is considering changing her job.

7 a)  Fred was looking at the map.
b)  Fred was looking the map.

8 a) They finished to paint their new house last month.
b)  They finished painting their new house last month.

9 a) Your future depends on the decisions you make.
b)  Your future depends of the decisions you make.

10 a) | always fight me with my sister.
b) | always fight with my sister.

11 a) Sue wants to marry her a rich man.
b)  Sue wants to marry a rich man.

12 a) My father never listens to me.
b) My father never listens me.



Test 1: Juicios de Gramaticalidad Nivel Intermedio

Numero de ID:

Tu participacion es confidencial y no afecta de alguna manera tu calificacion.

En cada par de oraciones, s6lo una es correcta.
Marca con una palomita (v ) laopcidn correcta.

1a) |don'twantto go to the disco.
b) | don't want going to the disco.

2 a) Can you describe me the house?
b) Can you describe the house to me?

3 a) Would you mind opening the door?
b) Would you mind to open the door

4 a) Sue wants to marry her a rich man.
b) Sue wants to marry a rich man.

5a) | have been waiting him for about two hours
b) | have been waiting for him for about two hours

6 a) He'll be too busy to think in you
b) He'll be too busy to think about you

7 a) They finished to paint their new house last month.
b) They finished painting their new house last month.

8 a) Martha has suggested to go to the cinema
b) Martha has suggested going to the cinema

9 a) He will not ask for money.
b) He will not ask money.

10 a) Teresa is considering to change her job.
b) Teresa is considering changing her job.

11 a) | always fight me with my sister.
b) | always fight with my sister.

12 a) Famous people often miss to live a normal life
b) Famous people often miss living a normal life

13 a) Robert doesn't enjoy to go to school.
b) Robert doesn't enjoy going to school.

14 a) We relax when we walk.
b) We relax us when we walk.



15 a)
b)

16 a)
b)

17 a)
b)

18 a)
b)

19 a)
b)

20 a)
b)

21 a)
b)

22 a)
b)

Teachers avoid to have problems with their principal
Teachers avoid having problems with their principal

Susan often feels sad and depressed
Susan often feels her sad and depressed

Fred was looking at the map.
Fred was looking the map.

My father never listens to me.
My father never listens me.

Your future depends on the decisions you make.
Your future depends of the decisions you make.

Their boss provided them with the appropriate material
Their boss provided them the appropriate material

She never worries about her children
She never worries for her children

Martin asked me to stay me at home
Martin asked me to stay at home



Test 1: Juicios de Gramaticalidad Nivel Avanzado

NUmero de ID:

Tu participacion es confidencial y no afecta de alguna manera tu calificacién.

En cada par de oraciones, s6lo una es correcta.
Marca con una palomita (v ) laopcién correcta.

1a) |don'twantto go to the disco.
b) Idon't want going to the disco.

2 a) Can you describe me the house?
b) Can you describe the house to me?

3 a) Would you mind opening the door?
b) Would you mind to open the door

4 a) He'll be too busy to think in you.
b) He'll be too busy to think about you.

5a) The secretary denies to have taken the documents.
b) The secretary denies having taken the documents.

6 a) | have always opposed me the war.
b) | have always opposed the war.

7 a) You can count with me to help you any time.
b) You can count on me to help you any time.

8 a) He will not ask for money.
b) He will not ask money.

9 a) She never worries about her children.
b) She never worries for her children.

10 a) Their teacher congratulated them on their excellent grades.
b) Their teacher congratulated them for their excellent grades.

11 a) Martin asked me to stay me at home.
b) Martin asked me to stay at home.

12 a) He has delayed sending the papers again.
b) He has delayed to send the papers again.

13 a) They finished to paint their new house last month.
b) They finished painting their new house last month.

14 a) Martha has suggested to go to the cinema.
b) Martha has suggested going to the cinema.



15 a)
b)

16 a)
b)

17 a)
b)

18 a)
b)

19 a)
b)

20 a)
b)

21 a)
b)

22 a)
b)

23 a)
b)

24 a)
b)

25 a)
b)

26 a)
b)

27 a)
b)

28 a)
b)

29 a)
b)

30 a)
b)

31 a)
b)

We relax when we walk.
We relax us when we walk.

Famous people often miss to live a normal life.
Famous people often miss living a normal life.

Teresa is considering to change her job.
Teresa is considering changing her job.

Robert doesn't enjoy to go to school.
Robert doesn't enjoy going to school.

She reminds me to her sister.
She reminds me of her sister.

My father never listens to me.
My father never listens me.

Your future depends on the decisions you make.
Your future depends of the decisions you make.

Has she ever confessed to a priest?
Has she ever confessed her to a priest?

Fred was looking at the map.
Fred was looking the map.

Susan often feels sad and depressed.
Susan often feels her sad and depressed.

Teachers avoid to have problems with their principal.
Teachers avoid having problems with their principal.

Sue wants to marry her a rich man.
Sue wants to marry a rich man.

| always fight me with my sister.
| always fight with my sister.

The young boy admitted to take part in the robbery.
The young boy admitted taking part in the robbery.

Their boss provided them with the appropriate material.
Their boss provided them the appropriate material.

Anne regrets not being able to visit him on his birthday.
Anne regrets not to be able to visit him on his birthday.

Nobody blamed them of the accident.
Nobody blamed them for the accident.



32 a) | have been waiting him for about two hours.
b) | have been waiting for him for about two hours.



Anexo 2: Test 2 Cuestionario posterior a los juicios de gramaticalidad
Nivel Béasico

Ntimero de ID: |

El siguiente cuestionariotiene lafinalidad de obtener informacién extra acerca del test que acabas de

contestar. Contesta con la verdad todas las preguntas tratando de recordar yreflexionar acerca de lo que

hiciste al contestar el Test 1. Recuerda que ni este cuestionarioni el Test 1 afectan de alguna maneratu

calififcacién

Contesta las siguientes preguntas para cada par de oraciones del test 1. Marca con una palomita la

opcién apropiada.

A Al escoger la opci6n correcta:
a) sabia exactamente por qué era correcta
b) no sabfa exactamente por qué era correcta, pero sonaba mejor
c) solo adivinaste

Por favor escribe la traduccién al espafiol de los siguientes verbos

B) Conocia todas las palabras en la oracién
a) si
b) no Cuél(es).
C) Traduje la oracion al espafiol para determinar si era correcta o no
a) si
b) no
1
A a b c
B a b Cudl(es)
C a b
2
A a b c
B a b Cudl(es)
C a b
3
A a b c
B a b Cudl(es)
C a b
4
A a b c
B a b Cudl(es)
C a b
ask
consider
depend

enjoy

fight
finish
listen

w

w

w

w

w

w

w

w

10

11

12

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

look
marry
relax



Nivel Intermedio

Numero de ID: I

El siguiente cuestionariotiene lafinalidad de obtener informacién extra acerca del test que acabas de

contestar. Contesta con la verdad todas las preguntas tratando de recordar yreflexionar acerca de lo que

hiciste al contestar el Test 1. Recuerdaque ni este cuestionarioni el Test 1 afectan de alguna maneratu

calififcacién

Contesta las siguientes preguntas paracadapar de oraciones del test 1. Marca con una palomita (v ) la
opcién apropiada.

A) Al escoger la opci6n correcta:
a) sabia exactamente por qué era correcta
b) no sabfa exactamente por qué era correcta, pero sonaba mejor
c) solo adivinaste

B) Conocia todas las palabras en la oracion
a) si
b) no Cuél(es).
C) Traduje la oracién al espafiol para determinar si era correcta 0 no
a) si
b) no
1
A a b c
B a b Cuél(es)
C b
2
A a b c
B a b Cuél(es)
C b
3
A a b c
B a b Cuél(es)
C b
4
A a b c
B a b Cuél(es)

w

w

[e]

w

w

w

w

w

w

10

1

12

o

o

o

o

o

o

o

o

c
Cudl(es)

c
Cudl(es)

c
Cudl(es)

c
Cudl(es)

c
Cudl(es)

c
Cudl(es)

c
Cudl(es)

c
Cudl(es)




@

@

@

@

@

13

14

15

16

17

ask
avoid
consid
depen:
enjoy
feel
fight

o

o

o

o

o

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

o]

o]

o]

o]

o]

18

19

20

21

22

o

o

o

o

o

Por favor escribe la traduccidn al espafiol de los siguientes verbos

finish
listen
look
marry
mind
miss
providi

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

c
Cuél(es)

relax
stay
sugges
think
wait
worry



Nivel Avanzado

NGmero de ID: |

El siguiente cuestionariotiene lafinalidad de obtener informacion extra acerca del test que acabas de

contestar. Contesta con |a verdad todas las preguntas tratando de recordar yreflexionar acerca de lo que

hiciste al contestar el test 1. Recue

Contesta las siguientes preguntas para cadapar de oraciones del test 1. Marca con una palomita (v ) la
opcién apropiada.

A) Al escoger la opcién correcta:
a) sabia exactamente por qué era correcta
b) no sabia exactamente por qué era correcta, pero sonaba mejor
c) solo adivinaste

B) Conocia todas las palabras en la oracion
a) si
b) no Cuél(es)
C) Traduije la oracién al espafiol para determinar si era correcta o no
a) si
b) no
1
A a b c
B a b Cuadl(es)
C b
2
A a b c
B a b Cuadl(es)
C b
3
A a b c
B a b Cuadl(es)
C b
4
A a b c
B a b Cuadl(es)

10

11

12

o

o

o

o

o

o

o

o

c
Cudl(es).

c
Cudl(es).

c
Cudl(es).

c
Cuél(es).

c
Cuél(es).

c
Cuél(es).

c
Cuél(es).

c
Cuél(es).




13

14

15

16

17

18

c
Cuédl(es)

c
Cuédl(es)

c
Cuédl(es)

c
Cuédl(es)

c
Cuédl(es)

c
Cudl(es)

19

20

21

22

23

24

o

o

o

o

o

o

c
Cudl(es).

c
Cudl(es).

c
Cudl(es).

c
Cudl(es).

c
Cudl(es).

c
Cuél(es).




25

26

27

28

a
a
a
a
a
a
a
a
admit
ask
avoid
blame
confess

congratulate
consider
count

delay

deny

c
Cudl(es)

c
Cudl(es)

c
Cudl(es)

c
Cudl(es)

29
A a b
B a b
C a b
30
A a b
B a b
C a b
31
A a b
B a b
C a b
32
A a b
B a b
C a b

Por favor escribe la traduccién al espafiol de los siguientes verbos

depend
enjoy
feel
fight
finish
listen
look
marry
mind
miss

c
Cudl(es).

c
Cudl(es).

c
Cudl(es).

c
Cudl(es).

oppose
provide
regret
relax
remind
stay
suggest
think
wait
worry



Anexo 3 : Cuestionario Bilinglue

NUmero de ID Sexo: Masculino ? Femenino ?

Pais de residencia permanente:

Edad:

Antecedentes linglisticos

1. ¢Qué edad tenias cuando comenzaste a aprender inglés? Elige una de las siguientes
categorias.

? 04 ? 5-14 ? 15-25 ? 26 0 mas
2. ¢Qué edad tenias cuando empezaste a aprender espariol ?
? 04 ? 5-14 ? 15-25 ? 26 or mas

3. ¢ Qué idioma(s) hablan tus padres?

MADRE PADRE

? bilinglie en espafiol e inges ? bilingle en espafiol e inges
? Primera lengua es espaiiol ? Primera lengua es espariol
Segunda lengua es inglés Segunda lengua es inglés

? Primera lengua es inglés ? Primera lengua es inglés
Segunda lengua es espafiol Segunda lengua es espafiol

? So6lo espariol ? Solo espafiol

? Solo inglés ? Solo inglés

? Otra(s): ? Otra(s):

4 ¢ Cuanto tiempo has pasado en un pais de habla inglesa?
? 0-6 meses ? 6 meses-1 afio ? 1-5 afos ? 5 aflos 0 mas

5a. ¢, Cuando fue la Ultima vez que viviste en un pais de habla inglesa?

5b. ¢ Cudl fue el proposito por el cual viviste ahi?




Lenguaje de escolaridad
¢En qué idioma estudiaste la escuela? Marca tu repuesta para cada nivel educativo.

6a. Pre-escolar
? Inglés ? espafiol ? inglés y espafiol ? Otra:

6b. Primaria / Primary/Elementary
? Inglés ? espaniol ? inglés y espafiol ? Otra:

6¢. Secundaria /Middle school/Junior High/
? Inglés ? espaniol ? inglés y espafiol ? Otra:

6d. Preparatoria/Bachillerato/ High school (grades 10-12)
? Inglés ? espaniol ? inglés y espafiol ? Oftra:
6e. Universidad/ University/College (undergraduate/licenciatura)

? Inglés ? espaniol ? inglés y espafiol ? Oftra:

6f. Posgrado/postgraduate (maestria/doctorado)
? Inglés ? espaniol ? inglés y espafiol ? Oftra:

Uso actual de lengua(s)
7. ¢Qué idioma (inglés o espafiol) empleas mas en tu vida diaria?

Estima el uso de tu idioma en la escala de abajo. Un puntaje de 1 indica que usas
espafiol todo el tiempo. Un puntaje de 9 indica que usas inglés todo el tiempo. Un
puntaje de 5 indica que usas espafiol e inglés con igual frecuencia.

1...2...8...4...5...6....7....8....9

8. ¢ En qué &reas empleas inglés mas a menudo? Clasifica cada una de las areas
empleando la siguiente escala.
a) siempre b)) usualmente C) pocas veces d) nunca

Escoge una letra para cada area.
escuela
trabajo
con los amigos/socialmente
con la familia
para viajar
lectura
otra:

9. En qué areas empleas espafiol mas a menudo? Clasifica cada una de las areas
empleando la siguiente escala.
a) siempre b)) usualmente C) pocas veces d) nunca



Escoge una letra para cada area.
escuela
trabajo
con los amigos/socialmente
con la familia
para viajar
lectura
otra:

10. Has tomado el examen TOEFL (Test of English as a Foreign Language)?
Si la respuesta es si, completa la siguiente seccion

¢ Tomaste le version escrita o en la computadora?

¢ Cuantas veces ?
Computadora
Escrito

Mes(es)/Afios(s) del Test

Puntaje:

11. ¢ Has tomado algun otro examen de competencia en un idioma extranjero? En caso

de contestar afirmativamente, especifica con el mayor detalle posible el idioma, lugar,
fechas, puntajes, etc.

12. Por favor, toma algunos minutos para agregar cualquier informaciéon importante
para entender tu conocimientos tu idioma (idiomas).




Competencia Linglistica

1. Evalta tu competencia en el uso de inglés en estas cuatro habilidades. Un puntaje de
5 indica competencia de un hablante nativo.

Oral 1...2...3...4...5
Auditiva 1...2..3...4..5
Lectura 1...2...3...4...5
Escritura 1...2...3...4...5

2. Evallia tu competencia en el uso del espafiol en estas cuatro habilidades. Un puntaje
de 5 indica competencia de un hablante nativo.

Oral 1...2...3...4...5
Auditiva 1...2...3...4...5
Lectura 1....2...3...4...5
Escritura 1...2...3...4...5

3. Evallia tu conocimiento de vocabulario en espafiol e inglés en la siguiente escala.
Encierra el nimero apropiado. Un puntaje de 1 indica que sabes Unicamente palabras
eninglés. Un puntaje de 9 indica que Unicamente sabes palabras en espafiol. Un
puntaje de 5 indica que tienes igual competencia en vocabulario del inglés y del
espafiol.

1...2...3...4..5..6...7....8....9

4. Evalta tu nivel de bilingliismo utilizando la misma escala. Encierra el nimero
apropiado. Un puntaje de 1 indica una dominancia completa del inglés (cero
competencia en espafiol. Un puntaje de 9 indica completa dominancia del espafiol
(cero competencia en inglés). Un puntaje de 5 indica que tienes la misma competencia
eninglés y espafiol.

1...2...8...4...5...6...7....8....9

SI SOLO SABES INGLES Y ESPANOL DETENTE AQUI. SI SABES ALGUNA OTRA
LENGUA, CONTESTA LA SIGUIENT E PARTE DEL CUESTIONARIO.

* * * * * * * * *

GRACIAS



Contesta las siguientes preguntas para cada lengua que sabes (aparte de espariol
o inglés)

Idioma A
Idioma B
Idioma C

1. ¢ Qué edad tenias cuando empezaste a aprender este idioma?

ldioma A ?0-4 ?5-14 ?15-25 ? 26 0 més
ldioma B ?0-4 ?5-14 ?15-25 ? 26 0 mas
Idioma C ?0-4 ?5-14 ? 15-25 ? 26 0 mas

2. ¢ Cuando fue la Ultima vez que estudiaste este idioma o lo empleaste regularmente?

Idioma A
Idioma B
Idioma C

3. Evalla tu competencia en el uso de este idioma. Un puntaje de 0 indica ningin
conocimiento, un puntaje de 5 indicacompetencia de un hablante nativo.

Idioma A 1...2...3...4...5
Idioma B 1...2...3...4...5
Idioma C 1...2...3...4...5



Andlisis de varianza de un factor por % de IIL por niveles

Anexo 4: Anovas

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Bésico 15 750 50 257.1428571
Intermedio 15 675 45 121.4285714
Avanzado 15 439.9 29.32666667 5tt
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F
Entre grupos 3490.200444 2 1745.100222 8.155391358 0.00101744 3.219938094
Dentro de los grupos 8987.209333 42 213.9811746
Total 12477.40978 44
Andlisis de varianza de un factor: la. Pregunta, 1la opcién.
RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Bésico 15 940 62.66666667 1363.809524
Intermedio 15 850 56.66666667 380.952381
Avanzado 15 860 57.33333333 700.3174603
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F

Entre grupos 324.4444444 2 162.2222222 0.199039211 0.820286281 3.219938094
Dentro de los grupos 34231.11111 42 815.026455
Total 34555.55556 44
Anadlisis de varianza de un factor: 1a. Pregunta, 2a opcién
RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza

basico 15 560 37.33333333 1363.809524
Intermedio 15 605 40.33333333 305.2380952
Avanzado 15 623.3333333 41.55555556 674.3915344
ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F
Entre grupos 141.6049383 2 70.80246914 0.090639182 0.913525365 3.219938094
Dentro de los grupos 32808.14815 42 781.1463845
Total 32949.75309 44




Andlisis de varianza de un factor : 1a pregunta, 3ra opcion

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
bésico 15 0 0 0
inter 15 35 2.333333333 13.80952381
avanzado 15 16.66666667 1111111111 7.407407407

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaciones

Suma de cuadrados

Grados de libertad

Promedio de los cuadrados

F

Probabilidad

Valor critico para F

Entre grupos 40.86419753 2 20.43209877 2.889027431 0.066747859 3.219938094
Dentro de los grupos 297.037037 42 7.072310406
Total 337.9012346 44
Anadlisis de varianza de un factor: 1a pregunta, 4ta opcién
RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza

Columna 1 15 0 0 0
Columna 2 15 10 0.666666667 6.666666667
Columna 3 15 0 0 0
ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F
Entre grupos 4.444444444 2 2.222222222 1 0.376468715 3.219938094
Dentro de los grupos 93.33333333 42 2.222222222
Total 97.77777778 44
Anadlisis de varianza de un factor: 2a pregunta, 1a. Opcién
RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza

bésico 15 1230 82 202.8571429
inter 15 1335 89 125.7142857
avanzado 15 1463.333333 97.55555556 7.08994709
ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F
Entre grupos 1820.864198 2 910.4320988 8.137058638 0.001030968 3.219938094
Dentro de los grupos 4699.259259 42 111.8871252
Total 6520.123457 44




Andlisis de varianza de un factor 2a pregunta. 2a.opcién

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 15 130 8.666666667 55.23809524
Columna 2 15 115 7.666666667 63.80952381
Columna 3 15 26.66666667 1.777777778 6.137566138

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F
Entre grupos 415.6790123 2 207.8395062 4.980769231 0.011452837 3.219938094
Dentro de los grupos 1752.592593 42 41.72839506
Total 2168.271605 44
Andlisis de varianza de un factor:2a pregunta, 3ra opcién
RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza

Columna 1 15 140 9.333333333 120.952381
Columna 2 15 30 2 20.71428571
Columna 3 15 6.666666667 0.444444444 1.375661376
ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F
Entre grupos 676.0493827 2 338.0246914 7.089328648 0.002224522 3.219938094
Dentro de los grupos 2002.592593 42 47.68077601
Total 2678.641975 44
Anadlisis de varianza de un factor: 2da pregunta, 4ta opcién
RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza

b 15 0 0 0
i 15 20 1.333333333 8.80952381
a 15 3.333333333 0.222222222 0.740740741
ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F

Entre grupos
Dentro de los grupos

Total

15.30864198
133.7037037

149.0123457

2
42

a4

7.654320988
3.183421517

2.404432133

0.102646682

3.219938094




Analisis de varianza de un factor: 3ra pregunta, 1a. Opci6on

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 15 970 64.66666667 1969.52381
Columna 2 15 765 51 1718.571429
Columna 3 15 76.66666667 5111111111 201.3756614

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F
Entre grupos 29197.16049 2 14598.58025 11.26007672 0.000121516 3.219938094
Dentro de los grupos 54452.59259 42 1296.4903
Total 83649.75309 44
Analisis de varianza de un factor: 3ra pregunta, 2a. Opcion
RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza

Columna 1 15 530 35.33333333 1969.52381
Columna 2 15 725 48.33333333 1691.666667
Columna 3 15 1416.666667 94.44444444 197.8835979
ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F
Entre grupos 28946.79012 2 14473.39506 11.25145161 0.0001222 3.219938094
Dentro de los grupos 54027.03704 42 1286.358025
Total 82973.82716 44
Andlisis de varianza de un factor: 3ra pregunta, 3a.opcion
RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza

Columna 1 15 0 0 0
Columna 2 15 10 0.666666667 3.095238095
Columna 3 15 6.666666667 0.444444444 1.375661376
ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaciones Suma de cuadrados Grados de libertad Promedio de los cuadrados F Probabilidad Valor critico para F

Entre grupos
Dentro de los grupos

3.456790123
62.59259259

Total 66.04938272

2
42

44

1.728395062
1.490299824

1.159763314

0.323398293

3.219938094




Basico

Ask Preguntar 8
Hablar 1
Tener 1
Responder 2
Contestar 1
N/C 2
Consider Considerar 15
Depend Depender 15
Enjoy Disfrutar 4
Obtener 1
Ahora 1
N/C 9
Fight Pelear 5
N/C 10
Finish Terminar 11
Finalizar 4
Listen Escuchar 15
Look Mirar 12
Ver 2
Cambiar 1
Marry Casarse 4
Casado 7
Casar 2
Casamiento 1
N/C 1
Relax Relajarse 5
Relajar 4
Descanso 1
Relajado 5

Anexo 5: Seccion de traduccién del Test 2

Intermedio

Ask

Consider
Depend
Enjoy
Fight
Finish
Listen

Look

Marry

Relax

Avoid

Feel
Mind

Miss

Provide

Stay

Preguntar 13
Pedir 1
Decir 1
Considerar 14
N/C 1
Depender 14
N/C 1
Disfrutar 13
Gustar 1
Feliz 1
Pelear 15
Terminar 14
Acabar 1
Escuchar 14
Oir1

Mirar 11

Ver 2
Observar 2
Casarse 8
Casado 1
Casar 4
Matrimonio 1
N/C 1
Relajarse 4
Relajar 10
Tranquilo 1
Evitar 1
Evadir 1
Rechazar 1
Prohibir 1
N/C 11
Sentir 15
Mente 4
Pensar 3
Importar 3
Poder 1

N/C 4
Extrafiar 8
Perder 2
Dejar 1
Olvidar 3
N/C 1
Proveer 6
Proporcionar 1
Prohibir 2
N/C 6
Quedarse 5

Avanzado
Ask Preguntar 14
Pedir 1
Consider Considerar 13
Pensar en 2
Depend Depender 15
Enjoy Disfrutar 14
Divertir 1
Fight Pelear 15
Finish Terminar 14
Acabar 1
Listen Escuchar 13
Poner atenciéon 1
Oir 1
Look Mirar 13
Ver 2
Marry Casarse 8
Casado 1
Casar 6
Relax Relajarse 9
Relajar 6
Avoid Evitar 7
Evadir 6
Permitir 1
N/C 1
Feel Sentir 15
Mind Importar 11
Molestia 1
Pensar 1
Preocupar 1
N/C 1
Miss Extrafiar 10
Aforar 1
Olvidarse 1
Faltar 1
Olvidar 1
Perder 1
Provide Proveer 11
Dar 2
Proporcionar 1
Percibir 1
Stay Quedarse 6
Culpar 1
Estar 5
Quedar 3
Suggest Sugerir 14
Propuesta 1
Think Pensar 15
Wait Esperar 15



Suggest

Think
Wait
Worry

Permanecer 4
Estar 5
Quedar 1
Sugerir 10
Sugestionar 3
Sugestir 1
N/C 1

Pensar 15
Esperar 15
Preocuparse 4
Preocupar 9
Preocupado 1
Apresurarse 1

Worry

Admit

Blame

Confess
Congratulate

Count
Delay

Deny

Oppose

Regret

Remind

Preocuparse 7
Preocupar 7
Importar 1
Admitir 14
Reconocer 1
Culpar 10
Abusar 1
Quejarse 1
Advertir 1
N/C 2
Confesar 14
Confesarsel
Felicitar 14
Graduar 1
Contar 15
Retrasar 4
Atrasar 1
Retrasarse 2
Dudar 1
Tardanza 1
Delegar 1
Retraso 2
Demora 1
N/C 2

Negar 12
Denegar 1
Negarse 1
N/C 1
Oponerse 8
Oponer 7
Arrepentirse 4
Retractar 1
Arrepentir 1
Molestarse 1
Lamentarse 2
Lamentar 1
Rechazar 1
Recompenzar 1
N/C 3
Recordar 15



Anexo 6: Tabulado del Cuestionario Bilingle

Nivel Basico

# CUEST SEXO PAIS RESIDENCIA EDAD Antecedentes linglisticos
1 23 _madre 3_padre 4 5a 5b
1F México 20 15-25 0-4 esp bil 0-6 2003 vacaciones
2F México 19 15-25 0-4 esp Llesp-L2ing 0-6 nunca n/c
3F México 22 15-25 0-4 esp esp 0-6 solo de pasecn/c
4 M México 2 5--14 0-4 Llesp-L2in¢Llesp-L2ing 0-6 n/c n/c
5M México 19 15-25 0-4 esp esp 0-6 2001 intercambio
6M México 23 15-25 0-4 esp esp 0-6 nunca n/c
7F México 22 15-25 0-4 esp esp 0-6 n/c n/c
8 F México 18 5--14 0-4 esp esp 0-6 nunca n/c
9F México 19 15--25 0-4 esp esp 0-6 nunca n/c
10 F México 19 5--14 0-4 esp esp 0-6 nunca n/c
1M México 18 5--14 0-4 esp esp 0-6 nunca n/c
12 M México 19 5--14 0-4 esp esp n/c no n/c
13 M México 20 5--14 0-4 esp bil n/c no n/c
14 F México 18 5--14 0-4 esp esp 0-6 2004 viaje
15 M México 20 5--14 0-4 esp esp n/c no n/c

f = femenino
m= masculino

Antecedentes Linguisticos

Qué edad tenfas cuando comenzaste a aprender inglés?
¢Qué edad tenias cuando empezaste a aprender espafiol?
¢ Qué idioma(s) hablan tus padres?
esp= espafiol
esp-ing bil = bilingtie en espafiol e inglés
Llesp-L2ing = primera lengua es espafiol, segunda lengua es inglés
4 Cuénto tiempo has pasado en un pais de habla inglesa?

0-6 =de cero a seis meses

0-1 = de seis meses a un afo

1-5 = de uno a cinco afios
5 Cuéndo fue la Gltima vez que viviste en un pafs de habla inglesa?
6 ¢ Cudl fue el propdsito por el cual viviste ahi?

W N

6a 6b

esp esp
esp esp
esp esp
esp ing-esp
esp esp
esp esp
esp esp
esp esp
esp esp
ing-esp esp
esp esp

n/c n/c

n/c ing-esp
n/c ing

n/c n/c

6a= pre-escolar
6b=primaria
6c=secundaria
6d=preparatoria

6e= universidad
6f=posgrado

esp= espafiol
ing-esp=inglés y espafiol
n/c= no contesto

Lenguaje de escolaridad

6¢C

ing-esp
esp
esp
ing-esp
esp
esp
esp
esp
ing-esp
ing-esp
esp
ing-esp
n/c

n/c

ing

6d

ing-esp
ing-esp
esp
ing-esp
esp
esp
esp
esp
ing-esp
ing-esp
esp

n/c

n/c

n/c

n/c

Lenguaje de escolaridad

6e

ing-esp
ing-esp
esp

n/c

esp

n/c

esp
esp
ing-esp
n/c
ing-esp
n/c

n/c

n/c

n/c

6f

n/c
n/c
n/c
n/c
esp
n/c
n/c
n/c
n/c
n/c
n/c
n/c
n/c
n/c
n/c



77a 8a 8b 8c 8d 8e 8f 9a 9b 9c 9d %e
esp 2b ncc d b c¢c a n/c a a b
esp 1d d b d d b a a a a b
esp 1c d ¢ d ¢ ¢ a d c d c
losdos 7a nlcb ¢ b ¢ a a a a a
esp 2c d d d b d a a a a b
esp 1c d d d d d b a a a a
esp 2c d ¢ d d c a a a a a
esp 1 n/c nlc n/c nlc nlc nlc nlc n/c n/c n/c nlc
esp 1b d d d d ¢ a a a a a
esp 1c d d d d ¢ a n/c a a n/c
esp la b nlcncc d a b c d e
n/c 2c d d d b d a a a a a
n/c l1c d d d d d a a a a a
n/c 2c d ¢ d d ¢ a a a a a
n/c l1c d d d d d a a a a a

7=Qué idioma (inglés o espafiol) empleas mas en tu vida diaria

7a= Estima el uso de tu idioma en una escala de 1 a 9. Un puntaje de 1
indica que usas espafiol todo el tiempo. Un puntaje de de 5 indica que usas
espafiol e inglés con igual frecuencia

8=En qué areas empleas inglés mas a menudo?

a=siempre b= usualmente c= pocas veces d=nunca

8a= escuela

8b= trabajo

8c= con los amigos/socialmente

8d= con la familia

8e= para viajar

8f= lectura

9=En qué areas empleas espafiol mas a menudo?
a=siempre b= usualmente c= pocas veces d=nunca
9a= escuela

9b= trabajo

9c= con los amigos/socialmente

9d= con la familia

9e= para viajar

9f= lectura

LYY OoT «Q

=]
=

C

LYY W

10

no
no
no
n/c
no
no
no
no
n/c
no
si
n/c
n/c
n/c
n/c

version

computadora

Uso actual de lengua(s)
¢écuantas veces? ¢cuando? puntaje

n/c
no
no
n/c
n/c
n/c
n/c
n/c
n/c
no
1 Ago-03 no recuerdo no
n/c
n/c
n/c
n/c

Uso actual de lengua(s)

10= ¢Has tomado el examen TOEFL?
11=Has tomado algln otro examen de competencia en un idioma extranjero?
12=Por favor, toma algunos minutos para agregar cualquier informacién importante para entender tu conocimiento de tu(s) idiomag(s).

11

12
n/c
n/c
no nos acostumbran o ensefian desde pequefios otro idioma
n/c
n/c

tengo 6 meses aprendiendo inglés en la UDLA ya que a mi nunca me habia ensefiado inglés en otra parte
n/c

n/c

n/c

n/c

ser mas pacientes y sobre todo ser perseverante, lo mas importante aplicarlo a nuestra vida diaria

n/c

n/c

n/c

n/c



Competencia linglistica
1A 1B 1C 1D 2A 2B 2C 2D

w
IS

1 2 1 1 5 5 5 5 7 7
1 3 3 2 2 4 4 4 6 7
1 1 1 1 5 5 5 5 9 9
3 4 4 3 5 5 5 4 4 6
2 2 2 2 5 5 5 5 4 2
1 1 1 1 4 4 4 4 8 8
n/c n/c nlc nlc nlc nlc nlc nlc nlc nlc
2 2 3 3 4 4 4 4 8 8
2 1 2 2 5 5 5 5 8 7
2 2 2 2 5 5 5 5 6 6
2 2 3 3 5 5 4 4 9 9
2 2 3 3 4 4 4 4 8 8
3 4 4 3 5 5 5 4 4 6
2 2 2 2 5 5 5 5 4 2
2 2 2 2 5 5 5 5 6 6

Competencia lingiistica
1. Evallia tu competencia en el uso de inglés en estas cuatro habilidades.
Un puntaje de 5 indica competencia de un hablante nativo

1A=Oral

1B= Auditiva
1C= Lectura
1D= Escritura

2. Evalla tu competencia en el uso de espafiol en estas cuatro habilidades.
Un puntaje de 5 indica competencia de un hablante nativo

2A=Oral

2B= Auditiva
2C= Lectura
2D= Escritura

3. Evalla tu conocimiento de vocabulario en espafiol e inglés en la siguiente escala.

Encierra el nimero apropiado. Un puntaje de 1 indica que sabes Gnicamente palabras en inglés.
Un puntaje de 9 indica que Unicamente sabes palabras en espafiol.

Un puntaje de 5 indica que tienes igual competencia en vocabulario del inglés y del espafiol.

4. Evalda tu nivel de bilingtismo utilizando la misma escala. Encierra el nimero apropiado.
Un puntaje de 1 indica una dominancia completa del inglés (cero competencia en espafiol.
Un puntaje de 9 indica completa dominancia del espafiol (cero competencia en inglés).

Un puntaje de 5 indica que tienes la misma competencia en inglés y espafiol



Anexo 6: Tabulado del Cuestionario Bilingue

# CUEST SEXO PAIS RESIDENCIA EDAD

Nivel Intermedio

Antecedentes linglisticos

1 2 3 madre 3 padre 4 5a
1m México 18 5-14 0-4 esp esp 0-6 n/c
2f México 25 15-25 5-14 esp esp 0-6 1997
3f México 20 5-14 0-4 esp esp-ing bil 0-6 2002
4m México 18 5-14 0-4 esp esp 6-1 no
5f México 24 5-14 0-4 esp-ing-bil L1lesp-L2ir 0-6 2002
6 m México 21 5-14 0-4 esp esp 1-5 no
7f México 18 5-14 0-4 Llesp-L2ir Llesp-L2ir 0-6 n/c
8m México 22 15-25 0-4 Llesp-L2ir esp-ing bil 0-6 n/c
9f México 18 5-14 0-4 esp esp 0-6 no
10 f México 19 5-14 0-4 esp Llesp-L2ir 0-6 1994
11 f México 18 5-14 0-4 esp esp 0-6. no
12 m México 19 15-25 0-4 esp esp 0-6 no
13 m México 22 15-25 0-4 esp esp-ing bil 0-6 no
14 m México 18 5-14 5-14 esp esp 0-6 n/c
15 m México 19 5-14 0-4 esp esp 0-6 n/c
f = femenino

m= masculino

Antecedentes Linguisticos

1 Qué edad tenias cuando comenzaste a aprender inglés?
2 ¢Qué edad tenias cuando empezaste a aprender espafiol?
3 ¢Qué idioma(s) hablan tus padres?

esp= espafiol

esp-ing bil = bilinglie en espafiol e inglés

Llesp-L2ing = primera lengua es espafiol, segunda lengua es inglés
4 Cuénto tiempo has pasado en un pais de habla inglesa?

0-6 =de cero a seis meses

0-1 = de seis meses a un afio

1-5 = de uno a cinco afios
5 Cuando fue la Ultima vez que viviste en un pais de habla inglesa?
6 ¢Cual fue el propésito por el cual viviste ahi?

5b

n/c
vacaciones
estudio

n/c

estudio

no

n/c

n/c

n/c
vacaciones
n/c

n/c

n/c

n/c

n/c

Lenguaje de escolaridad

6a 6b
esp ing
esp esp
ingy esp ingy esp
ingyesp ingyesp
esp ingy esp
esp esp
esp esp
esp esp
esp ingy esp
esp esp
esp ingy esp
esp esp
esp esp
esp esp
esp ingy esp

6C

ing

esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
esp
ingy esp
ingy esp
esp

esp
ingy esp

6d

ing

ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
e

ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp

Lenguaje de escolaridad

6a= pre-escolar
6b=primaria
6c=secundaria
6d=preparatoria
6e= universidad
6f=posgrado
esp= espafiol

ing-esp=inglés y espafiol

n/c= no contesté

6e 6f
ing nlc
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingyeingy es



Uso actual de lengua(s)

77a 8a 8b 8 8d 8 8 9a 9 9c 9d 9e 9of 10 versior ¢,cuantas ve ¢cuando?  puntaje 11 12
espafiol 3c ¢ ¢ nlcncc a a a a a a no no n/c
espafiol 2d d d d c¢c b a a a a ¢ c no no necesitamos practicar
espafiol 3a a b ¢ b b a a a a a a nlc no n/c
n/c 2b b d d b ¢ a a a a a a no no n/c
espafiol 4c ¢c b b b b a a b b d d si papel 2 2002 no recuerda no leer y usar mas gramética
espafiol 8c n/c nlc nfc nlc nlca n/lc nlc nlc nlc nlc si papel 2 nlc n/c no n/c
espafiol 2b b ¢ d b b a a a a d b no no n/c
espafiol nfc b nlcncnfcb b a a a a a a si papel no recuerda no recuerda no recuerdan/c  nlc
espafiol 5b nlcb ¢ b b b nlc a a ¢ b nlc n/c nlc
espafiol 4b d ¢ d b b a nlc a a b b nlc n/c  Estudié desde los 6
espafiol 3b d d ¢ ¢c b a a a a a a no n/c nlc
espafiol 2d ¢ d d c¢c d a a a a b a no n/c nlc
espafiol 1¢c d b d d d a a a a a a no n/c nlc
espafiol 4b b ¢ d b b a a a a b b no n/c  Estudié desde los 5, pero nunca lo aprendi. Tengo amigos de habla inglesa
espafiol 1d n/c n/c nfc nlc nlc nfc nlc a n/c n/c nlc no n/c nlc

Uso actual de lengua(s)

7=Qué idioma (inglés o espafiol) empleas mas en tu vida diaria 10= ¢Has tomado el examen TOEFL?
7a= Estima el uso de tu idioma en una escala de 1 a 9. Un puntaje ¢ 11=Has tomado algun otro examen de competencia en un idioma extranjero?
indica que usas espafiol todo el tiempo. Un puntaje de de 5 indica q! 12=Por favor, toma algunos minutos para agregar cualquier informacion importante para entender tu conocimiento de tu(s) idioma(s).

espafiol e inglés con igual frecuencia

8=En qué areas empleas inglés mas a menudo?
a=siempre b= usualmente c=pocas veces d=nunca
8a= escuela

8b= trabajo

8c= con los amigos/socialmente

8d= con la familia

8e= para viajar

8f= lectura

9=En qué areas empleas espafiol mas a menudo?
a=siempre b= usualmente c=pocas veces d=nunca
9a= escuela

9b= trabajo

9c= con los amigos/socialmente

9d= con la familia

9e= para viajar

9f= lectura



Competencia linglistica
1A 1B 1c 1D 2A 2B 2C 2D

NMNNNENOWWWERWWWWEDN
WNPRPPRPWOPRORARPMOPDPWRARP®
NMNNWNWRADMMRAEAEDMDMDMDAMADN
NNEPENMNNORAROWWAOWWRADNDN
oo daoop~a
oo abdaoobdoaopdaoa
OO whbhooopsaoa
abrhoaopbhoaapr,oabrboaoapOa
ArNO~NOOOOORARN~NOOONOW
oo oOoO~NOOOORAPRAMANNDDNOOOND

Competencia linglistica
1. Evallia tu competencia en el uso de inglés en estas cuatro habilidades.
Un puntaje de 5 indica competencia de un hablante nativo

1A=Oral

1B= Auditiva
1C= Lectura
1D= Escritura

2. Evalta tu competencia en el uso de espafiol en estas cuatro habilidades.
Un puntaje de 5 indica competencia de un hablante nativo

2A=Oral

2B= Auditiva
2C= Lectura
2D= Escritura

3. Evallia tu conocimiento de vocabulario en espafiol e inglés en la siguiente escala.

Encierra el nimero apropiado. Un puntaje de 1 indica que sabes Gnicamente palabras en inglés.
Un puntaje de 9 indica que Unicamente sabes palabras en espafiol.

Un puntaje de 5 indica que tienes igual competencia en vocabulario del inglés y del esparfiol.

4. Evalda tu nivel de bilingliismo utilizando la misma escala. Encierra el nimero apropiado.
Un puntaje de 1 indica una dominancia completa del inglés (cero competencia en espafiol.
Un puntaje de 9 indica completa dominancia del espafiol (cero competencia en inglés).

Un puntaje de 5 indica que tienes la misma competencia en inglés y espafiol



Anexo 6: Tabulado del Cuestionario Bilingle

Nivel Avanzado

# CUEST SEXO PAIS RESIDENCIA EDAD Antecedentes linglisticos

1 23_madre 3_padre 4 5a 5b
1f México 18 5--14 0-4 esp esp 0-6 2002 vacaciones
2f México 1904 0-4 esp esp-ing bil 6--1 2001 estudio
3f México 22 15-25 0-4 esp esp 0-6 2002 vacaciones
4m México 27 5--14 0-4 Llesp-L2inesp 6--1 2001 vacaciones
5f México 22 5--14 0-4 Llesp-L2inLlesp-L2in0-6 no n/c
6m México n/c 5--14 0-4 esp-ing bil esp-ing bil 1--5 2005 estudio
7f México 21 0-4  0-4 esp-ing bil esp 0-6 2000 estudio
8f n/c 21 5--14 0-4 esp esp-ing bil 6--1 2000 estudio
9m México 19 5--14 0-4 esp-ing bil Llesp-L2in6--1 n/c estudio
10 m México 20 15-25 0-4 Llesp-L2inLlesp-L2in0-6 no n/c
11 f México 22 5--14 0-4 esp esp 6--1 2001 estudio
12 f México 22 5--14 0-4 esp |1esp-I2ing 6--1 2003 estudio
13 f México 23 5--14 0-4 esp-ing bil esp n/c n/c n/c
14 f México 23 0-4  0-4 esp-ing bil Llesp-L2in6--1 1999 estudio
15 m México 19 5--14 0-4 esp esp 0-6 no n/c

f = femenino

m= masculino

Antecedentes Linguisticos

1 Qué edad tenias cuando comenzaste a aprender inglés?
2 ¢Qué edad tenias cuando empezaste a aprender espariol?
3 ¢Qué idioma(s) hablan tus padres?

esp= espafiol

esp-ing bil = bilinglie en espafiol e inglés

Llesp-L2ing = primera lengua es espafiol, segunda lengua es inglés
4 Cuénto tiempo has pasado en un pais de habla inglesa?

0-6 =de cero a seis meses

0-1 = de seis meses a un afio

1-5 = de uno a cinco afios
5 Cuéando fue la Ultima vez que viviste en un pais de habla inglesa?
6 ¢ Cual fue el proposito por el cual viviste ahi?

Lenguaje de escolaridad

6a 6b

ing ing

ing y esp ingy esp
esp esp

esp ingy esp

ingy esp ingy esp
ingy esp ingy esp
ing y esp ingy esp

esp ingy esp
esp ingy esp
esp esp
esp esp
esp esp
esp esp
ingy esp ingy esp
esp ingy esp

6c

ing

ing y esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp

6d

ing

ing y esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
esp

ingy esp
ingy esp
ingy esp
esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp
ingy esp

Lenguaje de escolaridad

6a= pre-escolar
6b=primaria
6c=secundaria
6d=preparatoria

6e= universidad
6f=posgrado

esp= espafiol

ing-esp= inglés y espafiol
n/c= no contesto

6e 6f

ing n/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c
ingy en/c



77a 8a 8b 8c 8d 8e 8 9a 9b 9c 9d e
esp 4b nlc nlc nfc nlc nlc nlc nlc a a nlc
esp 4c d ¢ ¢ ¢ ¢ a a a c
esp 3c ¢ ¢ d b ¢ a a b a b
los dos 4c ¢ ncc d a b c b d b
esp 3b b b d ¢ b a a a a a
ingyesf 7c ¢ a ¢ a a b b b b d
esp 4b b ¢ ¢ b b a a a a a
esp 4b ¢ ¢ d a b a a a a a
esp 3c ¢ d d b b b nkc a a ¢
esp 2b b ¢ b a ¢ a a a a b
esp 2b b d d b ¢ a a a a a
esp 4b b d d b b b a a a b
esp 1b ¢ ¢ d ¢ b a nlc a a ¢
esp 3c ¢ ¢ d a b a a a a ¢
esp 4b b ¢ d b b a b a a ¢

7=Qué idioma (inglés o espafiol) empleas mas en tu vida diaria

7a= Estima el uso de tu idioma en una escala de 1 a 9. Un puntaje de
indica que usas espafiol todo el tiempo. Un puntaje de de 5 indica qu
espafiol e inglés con igual frecuencia

8=En qué areas empleas inglés mas a menudo?

a=siempre b= usualmente c= pocas veces d=nunca

8a= escuela

8b= trabajo

8c= con los amigos/socialmente

8d= con la familia

8e= para viajar

8f= lectura

9=En qué areas empleas espafiol mas a menudo?
a=siempre b= usualmente c= pocas veces d=nunca
9a= escuela

9b= trabajo

9c= con los amigos/socialmente

9d= con la familia

9e= para viajar

9f= lectura

Q

T OoTOoTOTO O T 00T

Uso actual de lengua(s)

10 version ¢cuantas vece ¢cuando? puntaje
si papel 1 2001
no

n/c

no

no

si computadora 1 2003
si papel 2 no recuerdo
no

no

no

si papel 2 no recuerdo
n/c

si papel no recuerdo
si papel no recuerdo
si papel 1 2003

Uso actual de lengua(s)
10= ¢ Has tomado el examen TOEFL?

11
452 no
FCE B, DELF 4
no
no
no
210 no
540 no
no
no
no
550 FCE B, DELF 4
no
548 german
600 no
458 no

11=Has tomado algln otro examen de competencia en un idioma extranjero?

12=Por favor, toma algunos minutos para agregar cualquier informacién importante para entender tu conocimiento de tu(s) idioma(s).

12

n/c

n/c

n/c

n/c

Tengo un teaching diploma
n/c

n/c

CAE

n/c

n/c

n/c

n/c

n/c

n/c

n/c



Competencia linguistica Otra lengua aparte del espafiol o inglés

1A 1B 1C 1D 2A 2B 2C 2D 3 4 A B C 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C
3 3 3 3 5 5 4 4 5 7 italiano 15-25 2003 2
4 3 3 4 5 5 4 5 6 6 francés italiano 5--14 15-25 2003 2003 4 3
4 4 4 3 5 5 5 5 6 6 italiano francés 15-25 15-25 2003 2002 4 2
4 4 4 3 5 5 5 5 5 5 italiano 15-25 2003 3
3 5 5 3 5 5 4 5 6 7 francés aleméan 15-25 15-25 2002 2003 2 2
5 5 4 3 5 5 5 5 5 5
4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 francés 15-25 1/2afio 2
5 4 5 4 5 5 5 5 5 5
4 5 5 5 5 5 5 5 6 6
2 4 4 2 5 5 5 5 7 7
3 4 4 3 5 5 5 4 7 7
3 3 3 2 5 5 5 5 6 6
3 3 4 4 5 5 4 5 7 6 aleman 5--14 5 3
3 5 5 4 5 5 5 5 5 5 francés aleman 15-15-25 15-25 1 semana pasada 3 1
2 4 4 3 5 5 5 5 6 7
Competencia linguistica Otra lengua aparte del espafiol o inglés
1. Evallia tu competencia en el uso de inglés en estas cuatro habilidades. A= Idioma A
Un puntaje de 5 indica competencia de un hablante nativo B=Idioma B
C=Idioma C
1A=Oral
1B= Auditiva 1=;Qué edad tenias cuando empezaste a aprender este idioma?
1C= Lectura 1A= Idioma A
1D= Escritura 1B= Idioma B
1C=Idioma C
2. Evallia tu competencia en el uso de espafiol en estas cuatro habilidades.
Un puntaje de 5 indica competencia de un hablante nativo 2 =¢Cuando fue la dltima vez que estudiaste este idioma o lo empleaste regularmente
2A= Idioma A
2A=Oral 2B= Idioma B
2B= Auditiva 2C= Idioma C
2C= Lectura
2D= Escritura 3=Evalla tu competencia en el uso de este idioma. Un puntaje de 0 indica ningin conocimiento,
un puntaje de 5 indica competencia de un hablante nativo.
3. Evalla tu conocimiento de vocabulario en espafiol e inglés en la siguiente escala. 3A= Idioma A
Encierra el nimero apropiado. Un puntaje de 1 indica que sabes Gnicamente palabras en inglés. 3B= Idioma B
Un puntaje de 9 indica que Unicamente sabes palabras en espafiol. 3C=Idioma C

Un puntaje de 5 indica que tienes igual competencia en vocabulario del inglés y del espafiol.

4. Evalla tu nivel de bilingtiismo utilizando la misma escala. Encierra el nimero apropiado.
Un puntaje de 1 indica una dominancia completa del inglés (cero competencia en espariol.
Un puntaje de 9 indica completa dominancia del espafiol (cero competencia en inglés).

Un puntaje de 5 indica que tienes la misma competencia en inglés y espafiol



CL

Anexo 7: Tabulado del Test 1
Nivel Basico

ESTIONARIO J

JICIOS

ENJOY RELAX CONSIDER LOOK
No. Cuest. Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta
Correcta| |IIL N/C | Correcta| IIL N/C | Correcta| IIL N/C | Correcta| IIL N/C | Correcta| IIL N/C
1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1
TOTAL 4 11 0 10 5 0 10 5 0 3 12 0 3 12 0




DE GRAMATICALIDAD

FINISH DEPEND FIGHT MARRY LISTEN
Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta
Correcta| |IIL N/C | Correcta| IIL N/C | Correcta| IIL N/C | Correcta| IIL N/C [ Correcta lIL
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
3 12 0 5 10 0 14 1 0 13 2 0 10 5




Anexo 7: Tabulado del Test 1
Nivel Intermedio

CUESTI

MIND MARRY WAIT THINK FINISH SUGGEST
No. Cuest. Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta
Correcta | IIL N/C |Correcta N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C
1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1 1
TOTAL 2 13 0 12 3 0 8 7 0 12 3 0 3 12 0 2 13 0




|ONARIO JUICIOS DE GRAMATI

ASK CONSIDER FIGHT MISS ENJOY RELAX AVOID
Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta
Correcta N/C |Correcta | IIL N/C |Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
14 1 0 4 11 0 15 0 0 5 10 0 7 8 0 13 2 0 5 10 0




A

L

| D AD

| C

FEEL LOOK LISTEN DEPEND PROVIDE WORRY STAY
Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta
Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta | IIL N/C [Correcta L
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
15 0 0 5 10 0 15 0 0 4 10 1 4 11 0 6 9 0 13 2




Anexo 7: Tabulado del Test 1
Nivel Avanzado

MIND THINK DENY OPPOSE COUNT ASK WORRY
No. Cuest. Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta
Correcta| IIL | N/C |Correcta| IIL N/C [Correcta| IIL N/C |Correcta| L N/C |Correctal L N/C [Correcta| IIL N/C |Correcta| IIL N/C
1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1 1 1

Total 12 3 0 13 2 0 9 6 0 15 0 0 9 6 0 15 0 0 11 4




CUESTIONARIO

J U

| C

CONGRATULATE STAY DELAY FINISH SUGGEST RELAX MISS

Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta
Correcta 1IL N/C |Correcta| IIL N/C |[Correcta| IIL N/C |Correcta| IIL N/C |Correctd L N/C |Correcta| IIL N/C |Correcta 1IL N/C

1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1

1 14 15 11 4 0 12 3 6 9 14 1 10 5 0




|l OS DE GRAMATICAL.I

D AD

CONSIDER ENJOY REMIND LISTEN DEPEND CONFESS LOOK
Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta
Correcta 1IL N/C |[Correcta| IIL N/C |Correcta 1IL N/C |Correcta| IIL N/C |Correcta| IIL N/C |Correcta| IIL N/C |Correcta| IIL N/C
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
8 7 11 4 5 10 13 2 12 3 11 4 9 6




| FEEL AVOID MARRY FIGHT ADMIT PROVIDE REGRET
Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta Incorrecta
Correcta| IIL N/C |Correcta| IIL N/C [Correctal IIL N/C |Correcta| IIL N/C |Correcta| IIL N/C |[Correcta| IIL N/C |Correcta| IIL N/C
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
15 0 9 0 13 2 15 0 11 4 5 10 0 11 4 0




BLAME WAIT
Incorrecta Incorrecta
Correctgq L N/C |Correcta lIL N/C

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1
1 1

1 1
1 1

12 3 0 5 10




ENJOY

RELAX

ASK

CONSIDER

LOOK

Seguro
Sonaba mejor
Adivino
n/contesto
todas pal con
descon verb obj
con verb obj
n/c
Tradujo
n/tradujo
n/c
a Seguro
b Sonaba mejor
c Adivino
n/c n/contest6
todas pal con
descon verb obj
con verb obj
n/c
a Tradujo
b n/tradujo
n/c n/c
a Seguro
b Sonaba mejor
c Adivino
n/c n/contesto
todas pal con
descon verb obj
con verb obj
n/c
a Tradujo
b n/tradujo
n/c n/c
a Seguro
b Sonaba mejor
c Adivino
n/c n/contesto
todas pal con
descon verb obj
con verb obj
n/c
a Tradujo
b n/tradujo
n/c n/c
a Seguro
b Sonaba mejor
c Adivino
n/c n/contesto
todas pal con
descon verb obj
con verb obj
n/c
a Tradujo
b n/tradujo
n/c n/c

Anexo 8:

5 6 7
1 1
1
1 1
1
1
11
1 1
1
1 1 1
1
11
1 1
1
1 1 1
1
11
1 1
1
1 1 1
1 1
1
1 1
1
1 1
1
1
11

Tabulado del Test 2

Nivel Basico

8 9 10 11 12 13 14 15
1 1 1 1

11 1

1 1 1 1 1 1
1 1

1 1 1 1 1
1 1 1

1 1
1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1
1
1
1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1
1
1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1

total

= = = = = = = = = = = =
cuBorofRoocoubEougorofhoovNowoovworrjjoounEougorrEocoorDouwEocoocuESoo~Now



b Sonaba mejor
c Adivind
n/c n/contestd

descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c n/contestd

descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c n/contestd

descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c n/contestd

descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c n/contesto

descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c



Sonaba mejor
Adivind
n/contestd

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

Anexo 8: Tabulado del Test 2

Nivel Intermedio
6 7 8 9 10 11 12 13

1
1 1 1
1 1 1
1 1
1 1
1 1 1 1
1
1 1 1
1 1 1 1
1
1 1
1 1 1 1 1
1 1
1 1 1 1 1
1
1 1
1 1
1 1 1 1
1
1 1 1 1 1 1
1
1 1
1 1 1 1 1 1
1 1
1 1 1 1
1 1
1
1 1 1 1 1
1 1
1 1
1 1 1 1 1 1
1
1 1 1
1 1 1 1
1
1 1 1 1
1 1 1
1 1
1 1 1 1 1 1
1 1
1 1 1
1 1 1
1
1 1 1
1 1 1 1
1 1
1 1 1 1 1
1
1 1
1 1

14

total



b  Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c n/c

b n/tradujo
n/c n/c

Sonaba mejor
Adivind
n/contestd

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c



b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adivind
n/c  n/contesté

b descon verb obj
con verb obj
n/c n/c

b n/tradujo
n/c n/c



Anexo 8: Tabulado del Test 2

Nivel Avanzado
NUMERO DE CUESTIONARIO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 total
1 1 1 1 1 1
Sonaba mejor 1 1 1 1 1 1 1 1
Adiviné
n/contesté

[

-
-
-
-
iR
iR
iR
-
iR
iR
iR
-
-
iR

b descon verb obj
con verb obj
n/c 1

b n/tradujo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
n/c n/c

[
[
[N
[N
[N
[
[N

b Sonaba mejor 1 1 1 1 1 1 1 1
c Adiviné
n/c  n/contestod

-
-
-
-
iR
iR
iR
-
-
iR
iR
iR
-
-
iR

b descon verb obj

con verb obj
n/c
~Cc a Tradio 1
b n/tradujo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
n/c n/c
~ DENY A a  Seguo 1 1 1 1
b Sonaba mejor 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
c Adiviné
n/c  n/contestd
B todaspalcon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1
b descon verb obj 1
con verb obj
n/c
~C a Traduo 1
b n/tradujo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
n/c n/c
~ OPPOSE A a  Seguo 1 1 1 111 111
b Sonaba mejor 1 1 1 1 1 1
c Adiviné

n/c n/contesté

-
-
-
-
iR
iR
iR
-
-
iR
iR
iR
-
-
iR

b descon verb obj

con verb obj
n/c
~C a Traduo
b n/tradujo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
n/c n/c
~ COUNT A a Seguwo 1 1 1 11 1 1 1 1
b Sonaba mejor 1 1 1 1 1 1
c Adiviné

n/c n/contesté

-
-
-
-
iR
iR
iR
-
-
iR
iR
iR
-
-
iR

b descon verb obj

con verb obj
n/c
~C a Traduo
b n/tradujo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
n/c n/c
Ak A a segwo 1 1 1 1 11111 1
b Sonaba mejor 1 1 1 1 1
c Adiviné

n/c n/contesté

-
-
-
-
iR
iR
iR
-
-
iR
iR
iR
-
-
iR

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

n/c n/c 1



b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestod

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj

con verb obj
n/c n/c
b n/tradujo
n/c n/c

Sonaba mejor
Adiviné
n/contesté

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj
con verb obj
n/c

b n/tradujo
n/c n/c




b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestod

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestd

b descon verb obj
con verb obj
n/c n/c

b n/tradujo
n/c n/c




Sonaba mejor
Adiviné
n/contesté

b descon verb obj

con verb obj
n/c
b n/tradujo
n/c n/c

b Sonaba mejor
c Adiviné
n/c  n/contestod
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