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CAPITULO 1: MARCO TEORICO

1.1 INTRODUCCION

Las investigaciones tanto en el area de adquisicion del lenguaje como en el de categorizacion
coinciden en que los nifios pueden categorizar y nombrar objetos o entidades al nivel mas basico
(por ejemplo, perro); antes de que puedan hacerlo a otros niveles (tdmese por caso: animal o
perro gran danés), (Liu, Golinkoff & Sak, 2001, p. 1674,). Dentro de adquisicion de lenguaje,
esto puede entenderse de la siguiente forma: los nifios adquieren primero aquellas palabras de
nivel basico antes que las de niveles subordinados (perro gran danés) y superordinados (animal).
Y aunque usen algunas palabras superordinadas como animal o comida, la extension de tales
términos a otros miembros de dichas categorias, especialmente cuando éstos no se parecen
fisicamente entre si (perro/jirafa), resulta dificil para los nifios (Liu, Golinkoff & Sak, 2001).

(Por qué resultan mas complicadas las palabras superordinadas? Porque éstas se refieren a
grupos de objetos o seres, es decir, categorias, cuyos miembros son fisicamente muy diversos,
aunque sus funciones sean similares. Esto es, tienen caracteristicas perceptuales (de forma fisica)
disimiles pero intrinsecas, parecidas. Entiéndase ‘funciones’ como un espectro amplio que
abarca modos de reproducirse, alimentarse, estructuras celulares parecidas, si es el caso de seres
vivos; materiales, componentes, usos, si se trata de objetos.

Si se revisan investigaciones sobre la adquisicion de palabras superordinadas (Blewitt, 1994;
Imai, Gentner & Uchida, 1994; Waxman & Kosowski, 1990), se vera que los resultados de éstas
son dispares pues algunas reportan que los nifios participantes lograron adquirir y comprender
palabras de este tipo, mientras que otras sefialan lo contrario. Esto lleva a la pregunta ya no sélo
de por qué dichos resultados son desiguales, sino qué factores (lingiiisticos y no lingiiisticos)

influyen en la adquisicion de estas palabras. Como se sefialan Liu, Golinkoff & Sak (2001,



p.1674), un aspecto que ha sido poco estudiado en la adquisicion de palabras superordinadas es
el contexto no lingiiistico. La presente investigacion explora el efecto de ciertos factores
contextuales (la presencia de mas de un miembro de una misma categoria superordinada y la
naturaleza fisica de los mismos, es decir, su modo de representacion: objetos en miniatura) en la
adquisicion de palabras superordinadas nuevas en nifos hablantes nativos de espafiol de dos afios
y medio de edad.

1.2 ASPECTOS TEORICOS

Resulta necesario tener un panorama general sobre varios aspectos que convergen en la
presente investigacion. En primer lugar, y debido a que ésta se encuentra dentro del area de
adquisicion del lenguaje, especificamente en la rama de adquisicion de vocabulario, se repasaran
algunos aspectos de éste poniendo especial atencion en el periodo llamado explosion de
vocabulario; en consecuencia se revisa una definicion psicolingiiistica del vocablo palabra.
Posteriormente, se dedican unos parrafos a la explicacion del tipo de categoria de la que se habla
en esta investigacion, asi como la funcion de ésta y, finalmente, los tres niveles que la
conforman. Para finalizar este apartado, se provee una descripcion general del esquema
experimental que se ha usado en las investigaciones que exploran la categorizacion a través de
palabras nuevas en nifios.

La adquisicién del lenguaje comprende varios aspectos propios de la lengua (sintaxis,
morfologia, semantica, entre otros), que se desarrollan en varias etapas. Uno de ellos es la
adquisicion de vocabulario. La produccion 1éxica comienza alrededor de los doce meses, de
modo lento al principio y acelarandose hacia los 18 meses, como han mostrado diversas
investigaciones (Clark,1993; Crain & Lillo-Martin, 1998; Barret,1995, Ingram, 1989; Tomasello,

2001). Esta aceleracion se conoce entre los especialistas como la explosion de vocabulario y se



refiere al incremento considerable y repentino en el nimero de palabras que los nifios producen y
comprenden. De acuerdo con Nazzi & Bertoncini (2003, p. 137), antes de dicha explosion, los
nifios se encuentran en una etapa pre lingiiistica en la cual sus palabras no pueden considerarse
palabras en si mismas sino “proto-palabras” pues corresponden a una liga entre un patrén
fonético y un objeto especifico. De acuerdo con los investigadores mencionados, las primeras
palabras auténticas aparecen precisamente de la mano de la explosion de vocabulario.

Ante lo anterior cabe preguntarse: ;qué es entonces una palabra genuina? La respuesta no es
tan sencilla, ya que, como sefala Bloom (2000, p. 15), existen diferentes nociones sobre lo que
es una palabra. Sin embargo, no todas resultan apropiadas en el estudio de la adquisicion 1éxica.
Bloom (2000, p.16) define palabra de acuerdo con la nocién de Saussure sobre el signo
lingiiistico, un signo lingiiistico tiene dos caras: una es el significado, otra la forma (ésta puede
ser fonologica u ortografica). Hall (1997, p. 364) la define de acuerdo con un Modelo Triddico:
en ¢l se sefiala que una palabra es una triada de representaciones: dos lingiiisticas y una no
lingtiistica. Las dos primeras son una representacion de la forma fisica de la palabra (fonética u
ortografica) y una representacion de su marco sintdctico (categoria sintactica, marco
subcategorial, red tematica, rasgos idiosincraticos). Estas dos representaciones lingiiisticas, que
conforman la entrada léxica, estan ligadas a una representacion conceptual, que seria el
significado. Este es el componente no lingiiistico de la triada. Como se ve, de modo basico, este
modelo conserva la idea del signo lingliistico saussureano pero le afade otro componente.
Jakendoff (2002, pp. 130-131) también considera que las palabras representan una triada de
asociaciones fonologicas, sintacticas y semanticas. En este trabajo se adopta la definicion de

palabra de acuerdo conl Modelo Triadico (forma, marco, concepto) de Hall (1997). Entonces



cuando se habla una palabra, se entiende que se tiene una liga entre un concepto, su forma y su
marco correspondiente.

Un concepto comprende un conjunto de condiciones basicas que permiten que un objeto o ser
pertenezca a un grupo determinado (Bloom, 2001, p. 145; Pinker, 1999, p. 270), en este caso se
trata de un conjunto cuyos miembros estan ligados de modo taxondmico (relacion a través de
clases inclusivas, éste punto se retoma parrafos adelante), como por ejemplo perro. Como sefiala
Bloom (2001, p. 145), en el caso del concepto de perro, éste incluye el entendimiento de lo que
€s un perro en contraposicion con lo que no es un perro: perro vs. gato, por ejemplo. El concepto
que estad asociado con una palabra se describe, generalmente, como el significado de dicha
palabra (Bloom, 2001, p. 146).

Una vez que se ha definido lo que es palabra y como componente de la misma el término
concepto, se puede retomar la cuestion de la etapa de explosion de vocabulario, pues al ser una
palabra una representacion que liga una forma con su marco a un concepto, esta explosion tiene
relacion con una capacidad cognitiva (Waxman & Kosowski, 1990, p.1463). Del mismo modo,
Nazzi & Bertoncini (2003, p. 137) sefialan que dicha explosion resulta de una fusion de
desarrollo entre una habilidad prelingiiistica (la de formar representaciones de patrones
acusticos) y una cognitiva (la de formacion de categorias de objetos). Para decirlo de modo mas
preciso, esta capacidad de categorizacion permitira que estos patrones de sonidos empiecen a ser
ligados directamente a las categorias de objetos en lugar de los objetos especificos vistos por el
nifio. Es importante mencionar que esto no quiere decir que los nifios no presenten capacidad de
categorizar antes de los 18 meses. Sin embargo, las categorizaciones que realizan se basan mas
bien en cuestiones perceptuales y no conceptuales (Mandler, 1998, presenta una descripcion de

este aspecto).



Se debe hacer explicito que Nazzi y Bertoncini (2003), Bloom (2001), Waxman & Markow
(1995), asi como Waxman & Kosowski (1990) se refieren a las palabras que se conocen
gramaticalmente como sustantivos. Es decir, consideran que son los sustantivos, por encima de
otras palabras, los que etiquetan a las categorias (las categorias a las que hacen referencia los
investigadores mencionados son especificamente de objetos/seres concretos') .Esto adquiere
sentido si pensamos que es el sustantivo perro, y no el adjetivo bonito o el verbo correr, el que
nos hace pensar en el grupo especifico de animal que es un perro.

Lo anterior esta estrechamente relacionado con la explosion de vocabulario. Como se
recordard, ésta se caracteriza por un incremento en el nimero de palabras que los nifios producen
y comprenden. Las palabras que predominan en esta explosion son aquellas que se conocen
como sustantivos comunes concretos (Barret, 1995; Caselli et al., 2001; Gentner & Boroditski,
2001)%. Este tipo de sustantivos se refiere a objetos y seres animados (Gentner & Boroditsky,
2001, p. 216) y son contables. Por concreto debe entenderse un conjunto de caracteristicas fisicas
tangibles (Seco, 1972, p. 136). Este tipo de sustantivos hace referencia a una categoria de
objetos: la palabra perro engloba a los diferentes perros, por ejemplo. La categoria que etiquetan
es la més basica; los sustantivos comunes concretos, entonces, pueden llamarse también palabras
de nivel basico. Por consiguiente, se puede decir que entre las primeras palabras que los nifios
adquieren se encuentran principalmente términos de un nivel basico (Liu, Golinkoff & Sak,

2001; Rosch et al. 1976, citado por Mervis & Rosch, 1981, p. 92).

'Para etiquetar categorias que contiene emociones, cualidades, cuestiones no tangibles se usan los denominados
sustantivos abstractos (Seco, 1972, p. 136).

? Es importante sefialar que hay diferencias a este respecto; no se puede afirmar de modo estricto que en todos los
idiomas los vocablos que predominen sean los sustantivos comunes concretos, por las caracteristicas formales de la
lengua, no por los proceso de categorizacion conceptual de los seres humanos. Sin embargo por cuestiones de
espacio no se puede ahondar en este punto.



Como senalan Smith & Landau (1992) asi como Woodward & Markman (1998), Blewitt
(1994), Gelman & O’Really (1988), Hall & Waxman (1993), Imai, Gentner & Uchida (1994),
Liu, Golinkoff & Sak (2001), Taylor & Gelman (1989), Waxman & Kosowski (1990), Waxman,
Shipley & Shepperson (1991), Waxman & Hall (1993), Waxman & Markow (1995), Waxman ,
Senghas & Benveniste (1997), los nifios esperan que los sustantivos nuevos que escuchan
nombren miembros de una categoria y no objetos individuales (mas adelante se describiran
algunos de estos trabajos). Sin embargo, aun cuando los nifios tienen esta expectativa, en general
asumiran que el sustantivo nuevo es de nivel basico, es decir, que etiqueta miembros del nivel
basico.

(Por qué esta asuncion? Para responder a la pregunta es necesario antes definir categoria. De
acuerdo con Mandler (1998, p. 285), el término categoria enfatiza la extension de un concepto.
Ahora, se debe mencionar que existen dos tipos de categorias: perceptuales y conceptuales.
Resulta importante describir brevemente la distincion entre ambas.

Como senala Mandler (1998, p. 285), las categorias perceptuales son representaciones
sumarias de la apariencia de las cosas, es decir, como se ven los objetos; esto no es lo mismo que
una representacion sumaria de lo que las cosas son. Una categoria perceptual es una
representacion prototipica del objeto o ser en cuestion. Por ejemplo, la categoria perceptual de
las cebras es una representacion prototipica de como son fisicamente, como lucen las cebras,
nada mas. Una parte de este conocimiento generalmente forma parte del concepto de cebra, por
ejemplo, que tiene franjas.

Una categoria conceptual, como su nombre lo indica, tiene relacion con conceptos, una
apreciacion de lo que son las cosas y, por consiguiente, implica agrupaciones en base a ello mas

que en el solo parecido fisico (Haith & Benson, 1998, p. 233). Es decir, una categoria conceptual



permite agrupar a un perro chihuahuerio y a un perro gran danés dentro de la misma categoria
no solo por su parecido fisico sino por las caracteristicas mas intrinsecas que comparten (el
concepto de lo que es un perro).

Una de las diferencias mas importantes entre las categorias perceptuales y conceptuales es el
modo en que se utilizan. Mandler (1998, p. 291) menciona que, debido a que las primeras nos
dicen cémo son las cosas, las empleamos (de modo inconsciente) para reconocer los objetos y
eventos a nuestro alrededor. En cambio, las categorias conceptuales representan el significado de
estos mismos objetos y eventos. Una de sus principales funciones es facilitar la generalizacion
inductiva, permitiendo, por tanto, que una cantidad considerable de conocimiento se adquiera a
partir de un nimero limitado de observaciones. Cada pieza de informacién que se adquiere a
través de un ejemplar se puede extender a su categoria correspondiente, lo cual permite crear
expectativas adecuadas en el momento de un encuentro con un nuevo miembro de la categoria
(Haith & Benson, 1998, p. 229). La categorizacion, entonces, proporciona la ventaja de dar
informacion que va mas alla del conocimiento que se tiene acerca de un objeto especifico
(Markman, 1989, p. 10, 11).

Dentro de las categorias, existen diferentes niveles de abstraccion como se menciono
brevemente al inicio del capitulo. Estos niveles responden a un modelo jerarquico. Dichas
jerarquias o niveles estan organizadas de modo taxonémico (Markman, 1989, p. 14). Esto se
refiere a que cada nivel esta relacionado uno con otro de forma inclusiva (Mervis & Rosch, 1981,
p. 92). Este tipo de categorizacidn jerarquica por taxonomia tiene la siguiente caracteristica
senalada por Markman (1989, p. 15): “an object that is categorized at a given level of the
hierarchy will inherit all of the properties that are known to characterize each of the more general

categories in which it is included”. Los rangos en los cuales se divide cada categoria son tres:



basico, subordinado y superordinado. Un objeto o ser puede ser categorizado a cada uno de
estos niveles (Mervis & Rosch, 1981, p. 92). Estos tres niveles pueden visualizarse como una
especie de “mufiecas rusas”: el mayor seria el superordinado que contiene en su interior al
basico y éste a su vez incluye el subordinado. En el Grafico 1 se puede apreciar esta inclusion de
los dos niveles en uno mayor.

El basico comprende miembros que comparten muchas caracteristicas en comun al interior
de la misma categoria (forma, funcidon, comportamiento, estructura interna, etc.), por ejemplo
perros. A su vez son muy diferentes de otros ejemplares pertenecientes a otra categoria basica
(Markman, 1985, 32; Mervis & Crisafi, 1982, p.258) (por ejemplo: perros vs. manzanas). Asi, el
nivel basico es el que proporciona mayor informacion sobre un objeto y a su vez permite hacer
distinciones entre otros objetos de categoria basica (Rosch et al., 1976, citado en Mervis &
Rosch, 1981, p.92). Segtin Rosch et al. (1976, citado en Mervis & Rosch, 1981, p.92) las
personas también usan acciones motrices similares al interactuar con miembros de esta categoria,
es decir, utilizan movimientos corporales parecidos (Bloom, 2001, p. 148) por ejemplo para
acariciar a un perro o comerse una manzana; los miembros de una misma categoria basica, en
general, tienen formas parecidas, por ejemplo la categoria bésica gato o la de silla ( un gato se
parece a otro gato, asi mismo una silla se parece a otra silla).

El subordinado abarca miembros cuya similitud (fisica y funcional principalmente) es muy
alta entre ellos mismos, lo que los hace muy dificiles de diferenciar con exactitud segun Mervis
& Crisafi, (1982, p. 264), por ejemplo, razas de perros (chihuahuerio, ratonero, poodle), tipos de
platanos (dominico, macho, roatan), tipos de peces (mojarra, trucha, robalo). No resulta tan
sencillo, a menos que se sea un conocedor en la materia, sefialar a qué subtipo de perro, platano

o pez pertenece un ejemplar dado. Sin embargo, en este nivel también entra en juego qué



miembro representa o es el mejor ejemplo de la categoria dada; es decir, el prototipo (Pinker,
1999, p. 273) el miembro de las diferentes categorias superordinadas mas prototipico (un cocker
vs. chihuahua) sera el que se reconozca con mas facilidad.

El superordinado es el més general; miembros de éste comparten poco grado de similitud
entre ellos asi como entre miembros de otras categorias superordinadas (Markman, 1985, p.32;
Mervis & Crisafi, 1982, p. 264) Piénsese en el nivel superordinado animal: perros, caballos,
peces, jirafas, pajaros. Todos estos animales no son precisamente muy parecidos entre si pero
pertenecen a la misma categoria superordinada (el Grafico 2 muestra un ejemplo de la categoria
superordinada animal) Ahora comparese la categoria superordinada animal con la categoria
superordinada frutas y se comprendera mejor lo sefialado en cuanto al poco grado de similitud
entre miembros de diferentes categorias superordinadas.

Grafico 1. Niveles de jerarquia de las categorias conceptuales.
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Grafico 2. Ejemplo de la categoria superordinada animal con sus respectivos niveles.
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Como puede notarse, tanto el nivel superordinado como el subordinado son los mas
complicados de comprender. Es decir, se requieren ciertas capacidades de abstraccion que vayan
mas alla de la falta de parecido fisico, para comprender que un pez y una jirafa son animales
(superordinado).Y también se debe prestar mucha atencion a caracteristicas fisicas especificas (e
incluso a ciertas cuestiones internas y de comportamiento) para entender la subclasificacion que
implican, por ejemplo, las razas de perros; variaciones en tamafo, orejas, patas 'y
comportamiento hacen la diferencia (subordinado). Para dar un ejemplo: un perro chihuahuerio y
un perro fox terrier, cada una de estas razas tiene caracteristicas especiales (tamafo, color, forma
del hocico, grosor de las patas, tono del ladrido, comportamiento) que los hacen pertenecer a esa
raza especifica y no a otra. Aunque no debe olvidarse lo referente al prototipo sefiala parrafos
arriba.

El orden de desarrollo de la habilidad en nifios para categorizar a los tres diferentes niveles es
el siguiente: 1) bdsico, 2) superordinado, 3) subordinado, (Mervis & Crisafi, 1982). En
concordancia con ello, las palabras que predominan en el incipiente Iéxico de los infantes son las
que denotan categorias basicas, palabras de nivel basico (Rosch et al. 1976, citado por Mervis &
Rosch, 1981, p. 92). Esta cuestion se retomara un poco mas adelante; por ahora, y debido a que
este trabajo se centra en el nivel superordinado, es necesario hacer algunas consideraciones
sucintas sobre el mismo.

El nivel superordinado es uno de los mas complicados ya que esté refiriendo objetos o seres
que tienen caracteristicas comunes que no son facilmente observables, esto es, rasgos que van
mas alla del parecido fisico. Recuérdese que se trata de conceptos y, aunque parte de un concepto
es la cuestion perceptual, ello no es el significado nodal del mismo. Hay mucho menos similitud

entre los ejemplares que caen en este nivel jerarquico (Markman, 1985, p. 32). Por ejemplo, la
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categoria superordinada animal incluye pdjaros y perros. Fisicamente estas dos entidades no son
muy parecidas; su pertenencia a esta categoria se debe a cuestiones mucho mas complejas y
abstractas (por ejemplo: funcion, estructura interna). Dentro de los superordinados hay
objetos/seres que tienen formas, colores y comportamientos individuales distintos; son un grupo
de cierto modo heterogéneo que cae dentro de otro que los homogeneiza a partir de rasgos mas
abstractos que fisicos. Como sefiala Mandler (1998, p. 291), aunque los objetos se pueden
categorizar perceptualmente, ésta no es la base para hacer generalizaciones acerca de ellos. Las
generalizaciones (recuérdese que ésta se refiere a categorizacion conceptual) se hacen en base a
la similitud de tipo (“;qué tipo de cosa es esto?”).

El papel que juega el parecido fisico en el caso de la generalizacion es ayudar a determinar si
dos (o mas) objetos/seres son del mismo tipo; sin embargo, como ya se vio, esto va a funcionar
mucho mas en el nivel basico puesto que en éste los seres u objetos compartiran un mayor
parecido fisico. A nivel mas global, en el superordinado, el parecido fisico ya no es una clave del
todo confiable para establecer generalizaciones. La generalizacion, por ejemplo, de animales
como un dominio, se considera mas abstracta y por tanto de adquisicion mas tardia (Mandler,
1998, p. 291).

Los nifos tienen dificultades con este nivel de categorizacion por las caracteristicas sefaladas
arriba. Les resulta dificil mantener los niveles asimétricos en las jerarquias de clases inclusivas
(Markman, 1985, p. 33). Es decir, si se les pregunta al tiempo que se les muestran los ejemplares:
“;todos los perros [basica] son animales [superordinada]?”, y en el grupo no s6lo hay perros sino
gatos o vacas o cerdos, por lo general la respuesta de los nifios serd negativa. Ellos estan
contestando la pregunta en relacion con la totalidad de la clase (animal) en una relacion

simétrica, en lugar de una relacion asimétrica de inclusion (todos los perros son animales, pero
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no todos los animales son perros). Los nifios atienden a las categorias basicas porque, como ya
se sefialo arriba, dentro de éstas los ejemplares comparten caracteristicas de forma y funcion,
principalmente, de modo mas claro y explicito. Como mencionan Haith & Benson (1998, p.
233): “Basic-level categorizing can be done on a more perceptual level, while superordinate-
level categorizing depends more on an understanding of like kinds”.

(Qué relacion tiene todo lo anotado anteriormente con la adquisicion de palabras de nivel
superordinado? Si se recuerda la definicion de palabra dada anteriormente, entonces se vera que
adquirir un vocablo no s6lo implica una serie de sonidos sino su marco sintactico y el
correspondiente concepto. Los nifios, potencialmente, pueden extender una palabra nueva a los
diferentes niveles jerarquicos ya vistos (Woodward & Markman, p. 386). Sin embargo, como ya
quedo anotado en otra parte de este capitulo, las primeras palabras que los niflos adquieren
normalmente son las de nivel basico (sustantivos concretos). Por ello es de esperar que las
primeras asunciones de los nifios acerca de una palabra nueva sean que es un término de nivel
basico (Woodward & Markman, 1998, p. 388). Estudios de adquisicion 1éxica en contextos
experimentales sugieren que nifios de dos a cinco afios interpretan palabras nuevas mas como
términos de nivel basico que como de nivel super o subordinado (Taylor & Gelman, 1988;
Waxman, Shipley & Sheperson, 1991, por ejemplo).

Es importante describir las caracteristicas de los estudios experimentales de adquisicion de
vocabulario como los que se citan lineas arriba ya que este trabajo sigui6 el mismo paradigma.
Ademés ello dard pie a la explicacion del efecto de los factores extralingiiisticos en la
adquisicion de palabras superordinadas mencionado al inicio del presente capitulo.

El mecanismo de los experimentos se conoce como match-to sample-task y fue desarrollado

por Markman & Huchinson (1984, citado en Liu, Golinkoff & Sak, 2001, p. 1690). Funciona de

12



la siguiente manera. Se le presentan al nifio dibujos u objetos (por lo general son tres, aunque
pueden ser més’), dichos estimulos son representaciones de cosas que el nifio ya conoce, es decir,
no son objetos nuevos para ella/él. De estos estimulos por lo menos uno seré el principal, el
modelo, llamado ‘estandar’, por ejemplo el dibujo de una naranja. El resto de los estimulos son
usados como elecciones de respuesta. Estas dos elecciones de respuesta son diferentes entre si
puesto que una tiene una relacion taxondmica con el estdndar (recuérdese, taxonomia se refiere a
que sean del mismo tipo, que caigan dentro de la misma categoria superordinada), mientras que
la otra esta relacionada con el estdndar de manera tematica (una relacion temadtica es aquella que
da la idea de que los objetos interactuan en una misma situacion, Markman, 1989, p. 21). El
experimento se lleva a cabo de acuerdo con dos condiciones: Con Palabras y Sin Palabras. En la
primera se le presenta el estandar al nifio con un nombre inventado (dax, cham, fex) y en la
segunda, sin ninguna etiqueta. Es importante mencionar que, en este tipo de mecanismo
experimental, las supuestas palabras superordinadas que designan a los estimulos son
desconocidas para los nifios (recuérdese se trata de palabras inventadas), no asi los objetos a que
éstas hacen referencia; es decir, los estimulos son objetos que los nifios participantes conocen® y
conocen también su nombre “real”. Para que el nifio acepte el nombre inventado para la categoria
superordinada (o subordinada, segun sea el caso), se le muestra un oso, un dinosaurio o cualquier
otro mufieco y se le dice que éste habla otro idioma o que tiene diferentes nombres para las
Ccosas.

Brevemente se dara un ejemplo del mecanismo experimental sefialado. Témese por caso que

hay tres estimulos: el estandar es el dibujo de una naranja; el taxonémico es el dibujo de un

3 Dentro de la jerga cientifica se conocen como estimulos, en esta investigacion se sigue la misma terminologia.
* Existen variantes donde los estimulos son creados expresamente para el experimento, es decir, objetos que los
nifios desconocen totalmente ya que en realidad no existen fuera del experimento, pero aqui se describe el
paradigma tradicional.
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platano, y el tematico el de un frutero. En la condicién Con Palabras se le dice al nifio: “;ves
éste? (sefialando el estandar). Este es un tipo de cham. ;Puedes encontrar otro tipo de cham entre
éstos (sefialando las opciones de respuesta)?” En la condicion Sin Palabras se les senala el
estandar y se les preguntara “;ves éste?” “;Puedes encontrar otro entre estos (sefialando las
respuestas)?”’.

Este tipo de investigacion experimental es el que se ha usado para analizar la adquisicion de
palabras superordinadas y los resultados que se han obtenido son dispares (en el apartado
siguiente se describiran algunos de ellos). Los nifios entre tres y cinco afios no logran extender
una palabra nueva superordinada a otros miembros pertenecientes a la misma categoria (Liu,
Golinkoff & Sak, 2001). Sin embargo, algunos investigadores sefalan que nifios de dos afios y
nueve meses usan algunas palabras superordinadas (no en contextos experimentales, sino en su
produccion normal, cotidiana) como comida o animal (Fenson et al., 1994, citado por Liu,
Golinkoff & Sak, 2001, p. 1675). Como sefialan Woodward & Markman (1998, p. 388), para que
los nifios interpreten una nueva palabra como un término super o subordinado tal vez se requiera
de apoyo extra en el contexto de aprendizaje.

Un factor extralingiiistico, como su nombre lo indica, es aquel que esta fuera del sistema
lingtiistico. Es decir, es un elemento propio del ambiente o de los objetos a los cuales se refiere la
lengua, como por ejemplo el tamafio y el color de una manzana; o que entre los objetos a los que
se haga referencia haya manzanas, naranjas, platanos (es decir, miembros de una misma
categoria superordinada pero de diferente categoria bésica); el parecido perceptual, es decir, de
similitud fisica, entre estos objetos o su ausencia (un platano no es fisicamente parecido a una

naranja, por ejemplo); la representacion fisica de los mismos, pueden ser objetos presentados en
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dos dimensiones (2D), como fotografias o dibujos; o bien, pueden ser en tres dimensiones (3D),
naturales o artificiales (una manzana real o una manzana de plastico).

Uno de los elementos extralingiiisticos importantes que, a decir de Liu, Golinkoff & Sak
(2001, p.1675), revelan si realmente ocurre una extension de la nueva palabra superordinada a
otro miembro de la misma categoria, dentro del paradigma experimental ya descrito, tiene que
ver con el hecho de que el estimulo taxondmico no se parezca al estandar. Para dar un ejemplo,
el estandar es una naranja y la eleccion de respuesta taxonémica un racimo de uvas; si los nifios
seleccionan el racimo de uvas entonces se puede decir que hay una extension confiable. Por el
contrario, si la eleccion de respuesta taxondmica fuera una manzana y los nifios la seleccionaran,
dicha eleccion puede deberse a que buscaron otro objeto parecido en forma. En otras palabras, si
a lo largo del experimento los nifios escogen un niimero significativamente mayor
(estadisticamente hablando)’ de taxonémicos sobre los perceptuales, puede concluirse que la
extension es confiable.

Todo lo anterior tiene su base en una teoria de adquisicion 1éxica llamada shape-bias
(Landau et al., 1988; Smith et al., 1992; Smith, 2001), la cual establece que los nifios tienen una
predisposicion a vincular sustantivos concretos con objetos que comparten una forma similar,
por encima de tamafio, color o textura.

Una vez hechas estas puntualizaciones teoricas, se puede pasar a una revision de algunas
investigaciones relacionadas con la extension de palabras nuevas superordinadas.

1.3 INVESTIGACIONES DE PALABRAS NUEVAS AL NIVEL SUPERORDINADO

A continuacion se revisan, de modo muy general, cuatro investigaciones que exploran la

adquisicion de términos superordinados. Se han elegido estas cuatro porque se enfocan en nifios

cuyas edades van de los dos a los cinco afios; son precisamente nifios de dos afios y medio los

> De aqui en adelante cada vez que se mencione este término se debe entender en un sentido estadistico.
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que interesan a la presente investigacion. Todas de modo general siguen el paradigma match-to
sample- task; la tercera, sin embargo, presenta cierta variacion que se describird en su momento.
Si bien las cuatro se revisan brevemente, es necesario detenerse un poco mas en la cuarta puesto
que es ésta la que sirve de base para el experimento reportado en estas paginas.

La primera investigacion es la de Waxman & Kosowski (1990); en ésta se trabajo con nifios
de dos a cuatro afios de edad. En conjunto los tres experimentos llevados a cabo muestran que los
nifios realizaron un nimero significativamente mayor de elecciones taxonémicas, es decir, que
extendieron la palabra nueva superordinada a otros miembros de la categoria. Sin embargo, no se
controlaron los factores extralingiiisticos de representacion de los estimulos (éstos eran dibujos
en blanco y negro) y de similaridad entre los estimulos estandar y taxonémicos. Como ya se
senal arriba, los nifios pudieron elegir mas opciones taxondmicas en funcion de la forma similar
entre los estimulos estandar y taxondmico (shape bias) y no realmente porque comprendieran el
concepto que implicaba la etiqueta usada para nombrar al primero.

La segunda investigacion pertenece a Imai, Gentner & Uchida (1994); en ésta participaron
nifios de tres a cinco afios. Aqui la similitud perceptual entre las opciones de respuesta
taxonomicas y los estandares se controlé de modo que el parecido entre dichos estimulos fuera
minimo (que se parecieran lo menos posible) y se incluy6 una opcidn de forma, que se referird
como ‘perceptual’®. Por ejemplo, si el estandar era una manzana, la opcion taxondmica era un
racimo de uvas, la teméatica un cuchillo y la perceptual una pelota. Los resultados muestran que
no hubo un nimero de respuestas taxondmicas realmente significativo; la mayoria de los nifios
eligi6 las opciones perceptuales. En otras palabras, los resultados no muestran preferencia hacia

las opciones taxonomicas.

% De aqui en adelante se empleara este término.
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El tercer trabajo experimental es de Blewitt (1994). En éste participaron nifios de dos a tres
afios. Como ya se sefial6 éste tiene una variacion en cuanto al paradigma empleado. Lo que se
hizo fue que los estimulos eran referidos con sus nombres reales. Por ejemplo, habia dos
estimulos estandares que pertenecian a categorias basicas diferentes pero a la misma
superordinada: tortuga y chango (animal). Se les mostraban los estimulos en conjunto y se les
preguntaba: “;Hay un animal aqui?”. O bien se les mostraba un solo estimulo (el dibujo de un
chango sin mostrar los demds dibujos de animales) y se les preguntaba: ;“Es éste un animal?”.
Es decir, se empleaban los nombres reales. Después se usaban también los nombres basicos de
los estimulos; es decir, usando un orden diverso de presentacion se les preguntaba lo mismo
(“Hay un chango aqui?”’/ “;Es éste un chango?”).

Los resultados indican que la mayoria de los nifios que participaron en el estudio pudieron
hacer relaciones de jerarquia al designar a un mismo objeto con la etiqueta basica y
superordinada en presencia de varios estimulos del mismo tipo, o bien, responder
afirmativamente cuando se les presentaba un solo estimulo, y se le nombraba con la etiqueta

superordinada. El factor extralingiiistico controlado en este trabajo es la presentacion de los
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CAPITULO 2: METODOLOGIA

En este capitulo se explica la metodologia utilizada para la recoleccion de los datos. Se
mencionan el modo en que se seleccionaron los estimulos, la prueba de similitud a la que se les
sometid, asi como la descripcion de los participantes. Se dan detalles importantes revelados
gracias al estudio piloto en cuanto al procedimiento, los cuales fueron adoptados en el proceso
del experimento definitivo.

El disefio general de este estudio esta basado en la investigacion experimental de Liu,
Golinkoff & Sak (2001) y es una réplica conceptual del mismo. Como ya se sefal6 en el
Capitulo 1, dicho trabajo consiste en un total de seis experimentos llevados a cabo con nifios
hablantes nativos de inglés entre los tres y cinco afios de edad. Sin embargo, en esta
investigacion solo se realiz6 la réplica del experimento 5, debido a que éste se disefio atendiendo
a la presencia de las tres variables independientes (nimero de ejemplares, tipo de ejemplares y
naturaleza material de los ejemplares) que, como resultado de los cuatro experimentos
precedentes, influyeron favorablemente la extension de palabras nuevas al nivel superordinado
en niflos de tres afos.

2.1 METODOLOGIA PARA LA RECOLECCION DE DATOS
2.1.1 Diserio

El disefio siguid el paradigma experimental match-to-sample-task ya descrito en el Capitulo
1. Se le muestran al nifio seis objetos, dos de ellos son los modelos, llamados estandares,
mientras que el resto son opciones de respuesta: dos perceptuales, un taxonémico y un tematico.
2.1.2 Participantes

Los participantes fueron 20 nifios de dos afios y medio (ocho nifios, doce nifias; M = 2.6,
rango = 2,4-2,10) mexicanos, hablantes nativos de espafiol. De modo aleatorio diez nifios fueron
asignados a la Condicion con Palabras (seis nifas, cuatro nifios; M = 2,6, rango = 2,10) y diez a

la Condicion Sin Palabras (seis nifias, cuatro ninos; M = 2,6, rango = 2,4 —2.9).
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Los nifos provinieron de dos escuelas (guarderias—jardines de nifios) privadas de la ciudad
de Xalapa, Veracruz, que cuentan con el nivel de “Maternal”. La razon de que se hayan elegido
escuelas que no son de caracter publico obedece a que en éstas ultimas no se ofrece el cuidado de
nifios menores de tres afios, mientras que en las privadas si se cuenta con este servicio.
Precisamente el nivel “Maternal” se encarga del cuidado de nifios de entre dos a tres afios de
edad. El acceso a los cuatro jardines de nifios se consensud con cuatro meses de anticipacion; la
fecha y hora de la visita para la realizacion tanto del piloto como del experimento final se hizo
con una semana de anticipacion. Los dias en que se hicieron las visitas variaron dependiendo de
las actividades de cada escuela. La hora de visita en cada jardin se mantuvo en un rango de 9 a
11 am, ya que a decir de las encargadas de los mismos, son horas en que los nifios se encuentran
mas tranquilos.

2.2 MATERIALES
2.2.1 Muiieco y Estimulos

El mufieco que se empled en el experimento fue un titere de peluche que representaba al
personaje mexicano Cri — Cri: un grillo que toca el violin y canta canciones infantiles (el
Apéndice A contiene una foto del titere).

Los objetos usados como estimulos eran miniaturas en tres dimensiones, juguetes de plastico,
fomi', tela, papel o aluminio, que representaban frutas, comida y ropa. Dichos estimulos fueron,
en su mayoria, los mismos que se utilizaron en los experimentos 1 y 5 de la investigacion de Liu,
Golinkoff & Sak (2001). Algunos se cambiaron debido a que el trabajo mencionado no mostraba
los objetos, s6lo daba la lista de los mismos con sus correspondientes puntajes de similitud
(lineas adelante se explica a qué se refieren los puntajes de similitud). Es decir, al no tener una

idea lo més exacta posible de los estimulos, fue un poco complicado establecer cudl era la

! Material manejable de textura espumosa usado para realizar diversas manualidades, tiene una variedad amplia de
colores.
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relacion de parecido entre ellos. Por ejemplo, era facil inducir, sin tener un dibujo, que una media
luna tenia parecido con un platano; no ocurria lo mismo con el caso de un ratén y una camisa a
pesar de que se mostraban los puntajes de similitud entre ellos. En casos como estos fue en los
que se decidi6 reemplazar los objetos.

El arreglo de los conjuntos de estimulos o sets” se mantuvo igual al de la investigacion
original (dos estandares, dos perceptuales, un taxonémico, un tematico).

El ntimero total de objetos usados fue de 18, los cuales conformaron tres sets pertenecientes a
las categorias superordinadas de fruta, comida y ropa. En la investigacion de Liu, Golinkoff &
Sak (2001) se les presentaron a los nifios cinco sets, lo cual supone 30 objetos; sin embargo para
esta investigacion se decidi6 usar solo tres sets (18 estimulos ya mencionados al principio). Esta
decision se tom6 debido a que los participantes son nifios muy pequefios (dos afios-cuatro meses
a dos anos-diez meses) y el tiempo en que toda su atencion estd centrada en una actividad es
corto. Una platica entre la investigadora y una Licenciada en Educacion Preescolar reforzo la
afirmacion anterior (Rodriguez Suarez, comunicacion personal, 22/01/2005).

Una vez establecido el nimero de estimulos se procedio a la eleccion de los tres sets que los
conformarian. El trabajo de Liu, Golinkoff & Sak (2001) utiliza cinco sets representativos de las
categorias superordinadas frutas, comida, ropa, animales y postres. Vale la pena recordar que
estos términos superordinados estan entre los primeros que los nifios emplean (Mervis & Crisafi,
1982). Para la presente investigacion se decidié mantener los tres primeros sets (frutas, comida,
ropa) por una mera cuestion de tiempo y disponibilidad de los objetos. Resultaba mucho mas

facil y rapido encontrar los pertenecientes a estas categorias para armar los sets.

? De aqui en adelante se usara este término para designar a los conjuntos de estimulos empleados en ésta
investigacion.
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En la investigacion de Liu, Golinkoff & Sak (2001), no se controlé de modo estricto el

tamafio de los objetos; s6lo se busco que todos tuvieran dimensiones equivalentes. Se tuvo

mayor cuidado en que ninguno de éstos fuera mas sobresaliente que otro (Liu, comunicacion

personal 04/02/05).

Para la busqueda y eleccion de los 18 estimulos usados en este trabajo se siguieron los

mismos lineamientos y se puso también especial cuidado en que los estimulos perceptuales

tuvieran, en los casos posibles, los mismos colores que sus correspondientes estandares.

Precisamente por esta razén, a cinco objetos (un estandar y cuatro perceptuales) se les modifico

el color para que fueran mas parecidos a sus estandares correspondientes.

Una vez reunidos los 18 estimulos se procedi6 a armar los tres sets que quedaron como se

muestra continuacion (el Apéndice A contiene las fotografias de los estimulos):

Estandares Perceptual 1 Taxonémico  Tematico
Perceptual 2
Naranja Pelota
anaranjada Uvas Frutero
Platano Medialuna
Hamburguesa | Cajita de
madera
Salchicha Sartén
Huevo Flor
estrellado (margarita)
Pantalones Letra “A”
Playera Gancho
Zapato Libro
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2.2.2 Prueba de similitud

El paso siguiente consistio en realizar una prueba de similitud con adultos para determinar
que realmente los estimulos perceptuales fueran mas similares a los estandares que los
taxonomicos o los tematicos. En el experimento 5 de la investigacion de Liu, Golinkoff & Sak
(2001) esta prueba de se llevo a cabo con 13 adultos. En el caso de la presente investigacion se
realiz6 con 30; el procedimiento fue el mismo que el empleado en la investigacion citada arriba,
el cual se describe a continuacion.

Se les present6 a los participantes de esta prueba de similitud, de modo individual, cada uno
de los estimulos estandar pertenecientes a su set correspondiente (en el de frutas el platano y la
naranja, por ejemplo) y se le mostraron los estimulos perceptuales, el taxonémico y el tematico
por separado (el platano y la media luna, el platano y la pelota, el platano y las uvas, el platano y
el frutero; asi sucesivamente con el resto de los estimulos de cada set). Se pidi6 a cada
participante que observara cada par de objetos y le asignara un puntaje en una escala del 1 (muy
poco parecido) al 9 (muy parecido). Se le pidié también que para la tarea ignorara el
conocimiento que poseia de estos objetos y se enfocara en la apariencia de los mismos como si
no supiera nada més sobre ellos (Liu, Golinkoff & Sak, 2001, p. 1678).

El anélisis de los puntajes permiti6 establecer que, en efecto, los estimulos perceptuales eran
mas parecidos a sus estdndares que el resto de los estimulos (taxondémicos, tematicos) dentro de

su set correspondiente.
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A continuacidn se presenta la tabla que muestra los resultados de la prueba de similitud,
descrita arriba, junto con el promedio (media) correspondiente de cada estimulo (el color rojo

marca la correspondencia del estimulo perceptual con su estandar):

Estandares Perceptual 1  Taxondmico Tematico
Perceptual 2
Pelota 6.5
Naranja Media luna 1.33 | Uvas 1.83 Frutero 1.86
Pelota 1.8
Platano Medialuna 8.56 | Uvas 2.6 Frutero 1.26
Cajita 7.6
Hamburguesa Flor 2.1 Salchicha 1.3 Sartén 1.8
Cajita 2.06
Huevo estrellado | Flor 7.36 Salchicha 1.53 | Sartén 2.33
Letra ‘A’ 7.16
Pantalon Libro 1.4 Playera 2.93 Gancho 1.33
Letra ‘A’ 1.36
Zapato Libro 6.73 Playera 1.36 Gancho 1.03
Media: 7.31 1.92 1.65

Los estimulos perceptuales recibieron un puntaje mas alto que el obtenido en la
investigacion original (diferencia de .47). Lo cual significa que eran mas parecidos a los
estandares que los usados en dicha investigacion. No ocurrid asi con los taxonémicos y tematicos
cuyos puntajes fueron ligeramente mas bajos que los de la investigacion de Liu, Golinkoff & Sak
(2001), (taxondémicos con una diferencia de .05 y tematicos con .14)*. Es decir, los taxonémicos

y los tematicos fueron menos parecidos a los estandares, lo cual no significa una desventaja.

3 Se debe recordar que en la investigacion de Liu, Golinkoff & Sak (2001), se usaron 30 estimulos y la prueba de
similitud se hizo con 13 adultos, mientras que en ésta fueron 18 estimulos y la prueba se realizé con 30 adultos.
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Precisamente se buscaba que los taxonémicos no fueran parecidos a los estandares, lo mismo se
aplica para los tematicos.
2.2.3 Disposicion de los sets

Antes de realizar el estudio piloto se dispuso el modo en que serian mostrados los sets a cada
participante. Esto se hizo atendiendo a que todos los nifios vieran los tres sets pero en un orden
distinto, lo cual ayudaria a determinar si su posible falta de interés en el tercer set (o incluso
segundo), se debia no al contenido del mismo sino precisamente a que fuera el tercero (o
segundo).

El disefio general para la disposicion de los sets se tomd del experimento 5 de Liu, Golinkoff
& Sak (2001): los estandares se mostraban en linea horizontal, arriba de los cuatro estimulos
respuesta también presentados en linea horizontal; la posicion de los pares de estandares vari6 de
participante a participante (1,2 / 2,1). En el experimento mencionado también se sefiala que el
orden de presentacion de las opciones de respuesta al interior de cada set, asi como la
presentacion de los mismos varié de modo aleatorio entre los participantes. Para el presente
experimento estos dos ultimos aspectos se planearon de modo mas esquematico, con la finalidad
de ahorrar tiempo. Es decir, se dispuso el orden de presentacion de los sets de tres formas
distintas. Se le asign6 a cada set una letra: Fruta = A, Comida = B, Ropa = C. Posteriormente se
hicieron tres combinaciones que permanecieron fijas durante todo el experimento, éstas fueron:
1) ABC, 2) BCA, 3) CAB. Al primer niflo se le mostraban los sets de acuerdo con la
combinacion 1, al segundo de acuerdo con la 2 y al tercero a la 3. Asi, los bloques se repetian en
el mismo orden hasta completar el nimero de nifios requerido.

En cuanto a la disposicion de los estimulos de respuesta se tomd como modelo el ejemplo de

Liu, Golinkoff & Sak (2001) en el que se presentaban los estimulos en este orden: Perceptual 1,
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Perceptual 2, Taxondmico, Tematico. A cada estimulo se le asign6 una letra A,B,C,D
respectivamente. Después se hicieron tres combinaciones, una por cada set, que fueron: ABCD,
CADB, BDAC. Estas permanecieron invariables independientemente del set (Ir al Apéndice B
para ver la disposicion de los sets tal y como se presentaron en el experimento).
2.3 ESTUDIO PILOTO

Un estudio piloto se llevo a cabo para ver si los nifios entendian las 6rdenes y hacian lo que
se les pedia, monitorear su reaccion ante los tres sets (aburrimiento, falta de atencion), asi como
su comportamiento en presencia de dos personas extrafias, su empatia o falta de ella con el titere
utilizado y determinar cuanto tiempo tomaba realizar el experimento con cada nifio.
2.3.1 Participantes del estudio piloto

El piloto se llevo a cabo con seis nifios que no participaron en el experimento propio (cuatro
nifias, dos nifos; M = 2,6, rango = 2,5 — 2,7) la mitad asignados por azar a la condiciéon Con
Palabras y la otra mitad a la condicion Sin Palabras.
2.3.2 Procedimiento del estudio piloto

El estudio preliminar se realizoé en una guarderia por la investigadora y un asistente, tal y
como en la investigacion de Liu, Golinkoff & Sak (2001). Antes de la realizacion del estudio
piloto, la maestra de los pequefios les dijo que la investigadora y su asistente querian jugar,
hacerles unas preguntas y que tenian sorpresas para ellos. Tanto la investigadora como el
asistente se presentaron ante los nifios por su nombre, también presentaron al titere que sirvio de
ayuda para realizar el experimento y dejaban que los nifios que asi lo deseaban lo tocaran.
Después a peticion de la maestra, cada nifio se presentaba. Una vez hecho este pequeiio acto de
introduccion, los investigadores salieron del salén y en un espacio contiguo a éste, fueron

pasando los nifios de modo individual. Durante este estudio preliminar no estuvo presente la
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maestra, solo se encargaba de llevar a los nifos y el investigador asistente los acompanaba al
salon de clases.

Las palabras para nombrar a los estandares en la primera condicion (Con Palabras) fueron
Pim, Bam, Fus y cambiaron de orden para cada participante. A continuacion se presenta lo que
se dijo a los nifos. “Hola, mira, ;conoces a Cri-Cri? Dile a Cri-Cri cémo te llamas. ;Quieres
jugar con Cri-Cri? ;Ves éstos? (sefialando los estandares), ;quieres tocarlos? Cri-Cri les dice a
éstos Pim, asi les llama ¢€l, éste es un tipo de Pim (tomando el primer estandar y colocandolo a la
altura de los ojos del nifo) y éste es otro tipo de Pim (tomando el segundo estandar y
colocandolo a la altura de los ojos del nifio). Cri-Cri les dice a estos dos Pims, asi les llama é1”.
Después la investigadora disponia los cuatro estimulos de respuesta y el asistente continuaba.
“Ahora mira éstos (sefialando los estimulos de respuesta), ;le ayudas a Cri-Cri a encontrar otro
tipo de Pim aqui? Acuérdate, Cri-Cri les llama a éstos (sefialando de nuevo el par de estandares)
Pims. Ensénale a Cri-Cri cudl de todos éstos (senalando los estimulos de respuesta) es otro tipo
de Pim. Cuando los nifios sefialaban o tocaban el estimulo de su eleccion, que podia ser
cualquiera de los presentados, se les decia en un tono de voz alegre “jEse, si, muy bien!”.

Cada vez que se finalizaba un set se le preguntaba al niflo si queria seguir jugando con Cri-
Cri. Al finalizar el test, se le daba al nifio las gracias y se le decia que Cri-Cri le iba a regalar dos
calcomanias por haberlo ayudado. Después ambos investigadores se despedian de ellos, le daban
las gracias y el asistente de investigacion lo llevaba a su salon y regresaba con otro nifio.

En la Condicion Sin Palabras se le dijo a cada nifio lo siguiente. “Hola, mira, ;conoces a Cri-
Cri? Dile a Cri-Cri como te llamas. ;Quieres jugar con Cri-Cri? ;Ves éstos? (sefialando los
estandares), ;quieres tocarlos? Cri-Cri piensa que estos dos (sefialando los estandares) son el

mismo tipo de cosa. Este es un tipo de cosa (tomando el estandar y colocandolo a la altura de los
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ojos del nifio) y éste es otro tipo de cosa (tomando el estdndar y colocandolo a la altura de los
ojos del nifo). Cri-Cri piensa que los dos son el mismo tipo de cosa”. Después la investigadora
disponia los cuatro estimulos de respuesta y el asistente continuaba. “Ahora mira éstos
(senialando los estimulos de respuesta), ;le ayudas a Cri-Cri a encontrar otro que sea el mismo
tipo de cosa que esos (sefialando los estimulos de respuesta) aqui? Acuérdate, Cri-Cri piensa que
¢éste y éste (senalando de nuevo el par de estandares) son el mismo tipo de cosa. Ensénale a Cri-
Cri cudl de todos éstos (senalando los estimulos de respuesta) es del mismo tipo que éstos
(senalando a los estandares). Cuando los nifos sefalaban o tocaban el estimulo de su eleccion,
que podia ser cualquiera de los presentados, se les decia en un tono de voz alegre “iEse, si, muy
bien!”.

Cada vez que se finalizaba un set se le preguntaba al niflo si queria seguir jugando con Cri-
Cri. Al finalizar el test, se le daba al nifio las gracias y se le decia que Cri-Cri le iba a regalar dos
calcomanias por haberlo ayudado. Después ambos investigadores se despedian de ellos, le daban
las gracias y el asistente de investigacion lo llevaba a su salon y regresaba con otro nifio.

Dos nifios, uno de cada condicion, no realizaron lo que se les pidid; escucharon las érdenes
mas se limitaron a jugar con los estimulos. Se les dio cinco minutos y posteriormente se les
volvid a repetir todo pero continuaron jugando. Quedaron descartados y sélo se tom6 en cuenta
la informacion arrojada por los cuatro nifios restantes, (El Apéndice C contiene las respuestas de
cada nifio en cada condicion, asi como su edad).

En ambas condiciones, la investigadora registraba las respuestas de cada nifio, mientras que

el asistente era el encargado de manejar al titere, mostrar los estimulos y hacer las preguntas.
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En conjunto la aplicacion del piloto dejo ver lo siguiente en cuanto cuestiones de
procedimiento:
1.- Era importante que la investigadora y su asistente fueran presentados por la maestra e
interactuaran un poco con todos los nifios en su salon de clases antes de pasar a las pruebas para
que éstos los conocieran y bajar un poco la barrera de la desconfianza, la introversion y/o el
miedo ante ellos.
2.- La presentacion de los estimulos debia ser hecha después de que el nifio y el investigador
asistente, junto con el titere, intercambiaran una vez mas saludos y nombres.
3.- Durante la presentacion de los estimulos era necesario hacer hincapié en que el titere estaba
jugando y que necesitaba ayuda para encontrar algun otro estimulo.
4.- Entre la presentacion de los estimulos y la peticion de una eleccion, se agregd la pregunta
“/quieres tocarlo?” o bien, “mira, tocalo” refiriéndose a alguno de los estimulos estandar. Esto se
hacia simplemente para que los nifios tuvieran mayor confianza. Ademas, como senala Mandler
(1998, p. 288), la manipulacion de los objetos en este tipo de experimentos ayuda a que los nifios
no pierdan interés en la actividad.
5.- Los nifios no mostraron signos de falta de interés en el segundo y tercer set. Es decir, era
posible trabajar con los tres sets planeados.

2.4 EXPERIMENTO
2.4.1 Procedimiento

El experimento en la Condicion con Palabras se llevo a cabo con diez nifios de una misma
guarderia (seis nifias, cuatro nifos; M = 2,6, rango = 2,6 — 2,10). El protocolo de introduccion
con los nifos fue el mismo empleado en el estudio piloto. Las palabras para nombrar a los
estandares fueron Pim, Bam, Fus y cambiaron de orden para cada participante. Los nifios

realizaron el experimento en un espacio contiguo a su salon de clases, el jardin. No estuvo su
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profesora ni ninguna otra persona presente ademas de la investigadora y su asistente. Era éste
quien iba por los nifios y los regresaba a su salon al concluir el test. El procedimiento fue el
mismo que el ya presentado cuando se describio el estudio piloto. Sin embargo, hubo algunos
casos en que la negacion, la falta de respuesta o eleccion de alglin estandar en lugar de los
estimulos de respuesta por parte de los nifios obligaron a hacer aclaraciones o repeticiones,
incluso a adelantar la sorpresa de la calcomania, como en los casos siguientes.

Si el nifio no miraba al asistente y no sefialaba o tocaba ningtn estimulo se le repetia la
peticion y se sefalaban los estimulos de modo individual: “entre éste, éste, éste y éste cudl es
otro tipo de Pim? Ayudale a Cri-Cri porque ¢l no sabe” (con tres nifias se empleo esto). Si el nifio
sefnalaba a alguno de los estandares después de pedirle que sefialara o tomara otro tipo de Pim
(tres nifos lo hicieron) se le decia “si, muy bien, éstos son Pims. Ahora mira, entre éstos de aqui
(sefialando a los estimulos de respuesta) jcudl es otro tipo de Pim? Cri-Cri quiere que le ayudes a
encontrar otro tipo de Pim aqui”.

Cada vez que se finalizaba un set se le preguntaba al niflo si queria seguir jugando con Cri-
Cri. Se tuvo un caso de respuesta negativa después de finalizar el primer set, entonces se recurrid
a la estrategia de adelantar la “sorpresa” del regalo de una de las calcomanias. Al decirle a la
nifia en cuestion que Cri-Cri le regalaria una estrellita si continuaba jugando con ¢l y ayudandolo
¢ésta aceptd y completo el segundo y tercer set sin problemas.

La prueba para la Condicion Sin Palabras se realiz6 en otro jardin de nifos. Participaron diez
nifios (seis nifias, cuatro nifios; M = 2,6, rango = 2,4 —2.9). El proceso de introduccion de la
investigadora y el asistente con los nifios fue el mismo usado en el estudio piloto y la Condicion
Con Palabras. Los nifios llevaron a cabo la prueba en un salon cercano al patio de juegos donde

en ese momento se encontraban. A diferencia de la Condicion Con Palabras, donde el
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investigador asistente iba por los nifios al salon, una de las dos maestras encargadas del grupo era
quien llevaba a los nifios con los investigadores. El procedimiento empleado fue el mismo que el
descrito en la Condicion Sin Palabras del estudio piloto.

Una de las dos profesoras tuvo que estar presente durante el test a cuatro nifos (tres nifias, un
nifio), debido a que éstos no querian quedarse solos con los investigadores. La maestra no
intervino en el proceso, solo estuvo cerca de los nifios. Los nifios realizaron la prueba sin
problemas. Solo fue necesaria la ayuda de la maestra en el caso de un nifio que respondio6
negativamente a la pregunta de si queria jugar con Cri-Cri, la maestra lo convencié de participar,
diciendo que Cri-Cri le iba a regalar una estrellita. En otro caso, una nifia dijo que no queria
jugar con Cri-Cri, el investigador asistente le pregunt6 entonces si queria jugar con él, ella
respondid negativamente, finalmente éste le pregunto si queria jugar con la investigadora y la
nifia dijo que si, por tanto fue ésta quien le mostr6 a la nifia los sets e hizo las preguntas en cada
uno.

En el siguiente capitulo se muestran los resultados de cada nifio en cada una de las dos

condiciones, asi como los anélisis a los que se sometieron dichos resultados.
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CAPITULO 3: RESULTADOS

3.1 RESULTADOS POR NINO
El anélisis de resultados, en su primera etapa, proporcioné los conteos totales de elecciones

de respuesta de los estimulos en cada condicion por nifio. Se realiz6 una tabla por cada set
(frutas, comida, ropa) al interior de cada condicion. Estas ayudarian a encontrar, en caso de
existir, algiin patron de elecciones de respuesta relacionado con la edad de los nifios. Sin
embargo, no se observo ninguno: los nifios de edades similares muestran inconsistencia en sus
elecciones de respuesta a lo largo de los diferentes sets en cada condicion. Lo que si se observa
es que del par de perceptuales en cada set, los que mas veces se eligieron fueron los que
recibieron un puntaje mas alto en relacion con su estandar (ver Capitulo 2 para los puntajes). A
continuacion se presentan dichas tablas:

Condicion: Con Palabras

SET: FRUTAS
Estandares: Naranja - Platano
Elecciones de respuesta

Edad Per.1  Per.2 Tax. Tem.
(pelota) (media luna) (uvas) (frutero)

1 | 2,6afios X

2 | 2,6 afios X

3 | 2,7 anos X

4 | 2,7 afios X

5 | 2,7 anos X

6 | 2,7 afos X

7 | 2,9 anos X

8 | 2,9 anos X

9 | 2,9 afios X

10 | 2,10 anos X
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SET: COMIDA
Estandares: Hamburguesa — Huevo estrellado
Elecciones de respuesta

Edad Per. 1 Per. 2 Tax. Tem.
(cajita) (flor) (salchicha) (sartén)
1 | 2,6 afios X
2 | 2,6 afios X
3 | 2,7 anos X
4 | 2,7 afios X
5 | 2,7 anos X
6 | 2,7 anos X
7 | 2,9 anos X
8 | 2,9 anos X
9 | 2,9 anos X
10 | 2,10 anos X
SET: Ropa
Estandares: Pantalon — Zapato
Elecciones de respuesta
Edad Per.1  Per.2 Tax. Tem.
(letra ‘A’) (libro) (playera) (gancho)
1 | 2,6 anos X
2 | 2,6 anos X
3 | 2,7 afios X
4 | 2,7 afios X
5 | 2,7 anos X
6 | 2,7 ainos X
7 | 2,9 afios X
8 | 2,9 anos X
9 | 2,9 afos X
10 | 2,10 anos X

Asi, en total, en la condicion Con Palabras, el numero elecciones de respuesta quedo de la

siguiente manera:

Perceptual 1: 8 Perceptual 2: 9 Taxondmicos: 12 Tematicos: 1
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Condicion: Sin Palabras

SET: FRUTAS
Estandares: Naranja - Platano
Elecciones de respuesta

Edad Per. 1 Per. 2 Tax. Tem.
(pelota) (media luna) (uvas) (frutero)
1 | 2,4 afios X
2 | 2,4 afios X
3 | 2,4 anos X
4 | 2,5 afios X
5 | 2,5 anos X
6 | 2,6 anos X
7 | 2,7 anos X
8 | 2,8 anos X
9 | 2,8 afios X
10 | 2,9 afos X

SET: COMIDA
Estandares: Hamburguesa — Huevo estrellado
Elecciones de respuesta

Edad Per. 1 Per. 2 Tax. Tem.
(cajita)  (flor)  (salchicha) (sartén)
1 | 2,4 afnos X
2 | 2,4 anos X
3 | 2,4 anos X
4 | 2,5 afios X
5 | 2,5 anos X
6 | 2,6 anos X
7 | 2,7 anos X
8 | 2,8 anos X
9 | 2,8 afos X
10 | 2,9 afios X




SET: Ropa

Estandares: Pantalon — Zapato

Elecciones de respuesta

Edad Per. 1 Per. 2 Tax. Tem.
(letra ‘A’) (libro) (playera) (gancho)

1 | 2,4 afos X
2 | 2,4 anos X
3 | 2,4 afios X
4 | 2,5 afos X
5 | 2,5 anos X
6 | 2,6 anos X
7 | 2,7 anos X
8 | 2,8 anos X
9 | 2,8 aflos X
10 | 2,9 afios X

En la condicion Sin Palabras, el nimero total de elecciones de respuesta fue el siguiente:

Perceptual 1: 11 Perceptual 2: 4 Taxondmicos: 8 Temadticos: 7

A continuacion se presenta la tabla que muestra los resultados de ambas condiciones junto con

su correspondiente porcentaje:

Condicion

Con Palabras

Sin Palabras

Elecciones de respuesta totales

Perceptual 1 Perceptual 2~ Taxonomico

8 (26.6%) 9 (30%) 12 (40%)

11

(36.3%) 4 (13.3%) 8 (26.7%)

Tematico
1 (3.3%)

7 (23.3%)
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Como se puede apreciar en la tabla anterior, en la Condicién con Palabras se observa que el
porcentaje mas alto lo tienen las elecciones de respuesta taxonomicas (40%), un 30% lo ocupan
las respuestas del perceptual 1, seguidas por el perceptual 2 (26.6%). Las respuestas tematicas
fueron las mas bajas con s6lo una respuesta de este tipo que representa un 3.3% del total de
respuestas. En la Condicion sin Palabras, se observa un cambio. Un 36.3% de las respuestas
pertenecen al perceptual 1, le siguen las elecciones taxondmicas con un 26.7%; las tematicas, al
contrario de lo ocurrido en la condicién anterior, ocupan un 23.3% y por ultimo el 13.3% de la
totalidad de respuestas pertenece a las elecciones de perceptual 2.

3.2 ANALISIS ESTADISTICO

Para establecer si habia una diferencia significativa entre los resultados de cada Condicion y
determinar si la hipdtesis se sostenia o no, se llevé a cabo el analisis estadistico. Este consistio en
un ANOVA (anélisis de variacion), el cual también fue utilizado en la investigacion de Liu,
Golinkoff & Sak (2001) que sirvid de base para el presente trabajo. Es necesario aclarar que en el
estudio original los datos pertenecientes a los perceptuales se unificaron bajo una misma
categoria de respuesta por niflo. Es decir, en vez de registrar las respuestas de cada perceptual en
la totalidad de los sets por separado, se conform6 una sola columna de respuestas perceptuales en
la totalidad de los sets por niflo. Para la presente investigacion el mismo andlisis estadistico se
hizo de modo contrario, se registraron las dos respuestas perceptuales por separado en la
totalidad de los sets por cada participante. De este modo, la presencia o ausencia de diferencias
significativas entre las diversas respuestas se haria mas clara y precisa. Es decir, se podria ver si
habia diferencia no solo entre los perceptuales y el resto de las opciones de respuesta, sino entre

los dos perceptuales mismos.
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Para el analisis estadistico se adopt6 un nivel de alfa de p < 0.05. Los resultados del ANOVA
revelaron un efecto significativo en la Condicion Con Palabras (£ (3,36) =4.019, p <0.0001).
Esto sugiere que la variacion entre las elecciones de respuesta es significativamente mayor que la
esperada por azar. Los resultados de la prueba post-hoc Tukey-Kramer Multiple Comparisons
mostraron, sin embargo, que solo hay una diferencia significativa entre el Taxondmico y el
Tematico (p < 0.05). Es decir, no existe diferencia significativa entre Perceptual 1 vs Perceptual
2; Perceptual 1 vs Taxondmico; Perceptual 1 vs Tematico; Perceptual 2 vs Taxonémico;
Perceptual 2 vs Tematico, (p > 0.05 para todos los mencionados).

En la Condicion Sin Palabras los resultados de ANOV A no mostraron ningun efecto
significativo (F (3,36) = 1.111, p > 0.05). Esto sugiere que la variacion entre las elecciones de
respuesta no es significativamente mayor que la esperada por el azar. Los resultados de la prueba
post-hoc Tukey-Kramer Multiple Comparisons revelaron que no existe diferencia significativa
entre las elecciones de respuesta, p > 0.05 (Perceptual 1 vs Perceptual 2; Perceptual 1 vs
Taxonomico; Perceptual 1 vs Tematico; Perceptual 2 vs Taxondmico; Perceptual 2 vs Temadtico).

Los resultados del presente trabajo contrastan con el de Liu, Golinkoff & Sak (2001). En
aquél, nifos de tres afios realizaron un numero significativo de elecciones taxondmicas en
relacion con las perceptuales y las temadticas; mientras que en éste, que trabajo con nifios de dos
afios y medio la diferencia entre las elecciones de respuesta no es significativa, a excepcion del
caso de taxondmico y tematico, como ya se sefal6 arriba. Estos puntos se tocaran de modo mas

amplio en el siguiente capitulo.
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3.3 PREFERENCIAS DE RESPUESTA

Por tltimo, se analizaron los datos para responder la pregunta de si los nifios habian mostrado
diferentes preferencias de respuesta en ambas condiciones. Antes de mostrar los resultados que
responden el cuestionamiento, es necesario aclarar como se define una preferencia de respuesta.

Se debe recordar que en el trabajo de Liu, Golinkoff & Sak (2001), se contd con un total de
cinco sets. Por tanto, una preferencia de respuesta en ese caso, se definié como cuatro o mas
respuestas de un posible total de cinco respuestas del mismo tipo. El resto de las combinaciones
de elecciones de respuesta se consideraron inconsistentes. En la presente investigacion se
tuvieron solamente tres sets (las razones se han planteado ya en el Capitulo II), por tanto en este
caso se sigui6 el siguiente método: tres respuestas del mismo tipo de un posible total de tres se
consideraron como preferencia. Dos respuestas del mismo tipo se tomaron como muestra de una
tendencia hacia alguna de las posibles elecciones (perceptual, taxonémica, tematica). Una
respuesta de cada uno de los tres tipos posibles (perceptual, taxondmico, tematico) se considerd
como inconsistente, es decir, un nifio que eligid, por ejemplo, en el primer set un perceptual, en
el segundo un tematico y en el tercero un taxonémico.

En la condicion Con Palabras un 30% (3 nifios) tuvo preferencia hacia los perceptuales; un
10% (un nifio) tuvo preferencia hacia los taxondmicos; no hubo preferencia hacia los tematicos.
Un 30% (tres nifios) mostr6 un tendencia hacia los perceptuales; otro 30% (tres nifios) mostro
tendencia hacia los taxondmicos; no hubo tendencia hacia los tematicos; no hubo ningun
porcentaje del tipo inconsistente.

En la condicion Sin Palabras un 10% (un nifio) tuvo preferencia hacia los perceptuales; un
10% (un nifio) tuvo preferencia hacia los taxondmicos; no hubo preferencia hacia los tematicos.

Un 50% (cinco nifios) mostr6 una tendencia hacia los perceptuales; un 10% (un nifio) mostr6 una
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tendencia hacia los taxondmicos; no hubo tendencia hacia los tematicos. Un 20% (dos ninos) fue

inconsistente. A continuacion se presentan unas tablas que resumen los resultados anotados

arriba.

Condicion

Con Palabras

Sin Palabras

Preferencia

Perceptuales  Taxondmico Tematico

30% (3 nifios) 10% (1 nifio) 0%

10% (1 nifio) 10% (1 nifio) 0%

Condicion

Con Palabras

Sin Palabras

Tendencia hacia...

Perceptuales =~ Taxondmico Tematico

30% (3 nifios) 30% (3 nifios) 0%

50% (5 nifos) 10% (1 nifio) 0%

Inconsistencia
Condicion
Con Palabras 0%
Sin Palabras 0%

En el capitulo siguiente se discuten las implicaciones de los resultados presentados en estas

paginas.
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CAPITULO 4: DISCUSION Y CONCLUSIONES

4.1 DISCUSION

La presente investigacion tuvo el proposito de examinar si tres factores extralingiiisticos
(nimero de ejemplares, tipo de ejemplares y naturaleza material de los ejemplares)
afectaban positivamente la adquisicion y extension de palabras superodinadas en nifios de
dos afos y medio. Bajo las mismas condiciones experimentales, el trabajo de Liu,
Golinkoff & Sak (2001), reportd que nifios de tres afos lograban aprender y extender este
tipo de palabras exitosamente.

La interpretacion de los resultados del experimento descrito en paginas anteriores
permite concluir que en nifios de dos afios y medio la serie de factores extralingiiisticos, al
contrario de lo ocurrido con nifios de tres afios del estudio de Liu, Golinkoff & Sak (2001),
no influye de modo suficiente la adquisicion y extension de palabras superordinadas. En
otras palabras, la hipotesis que dio pie a la investigacion no se sostuvo con los datos
obtenidos. No obstante, esta afirmacion tiene varias implicaciones que se discutiran en los
siguientes parrafos.

Como se recordard, en la condicion Con Palabras se esperaba que los nifios hicieran un
numero significativamente mayor de elecciones taxondmicas en comparacion con el resto
de las opciones. Los resultados del analisis estadistico mostraron que no ocurrio tal
eleccion. Blewitt (1994), Smith & Landau (1992), Waxman & Markow (1995),Waxman,
Senghas & Benveniste (1997), Woodward & Markman (1998), entre otros, sefialan que los
nifios esperan que los sustantivos que escuchan se refieran a miembros de una categoria, no
a miembros individuales, al tiempo que asumiran que tal sustantivo etiquete miembros del

nivel basico. En esta tesis para que tal asuncion primaria se modificara de modo que los
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nifios lograran inferir una relaciéon mas inclusiva (superordinada) que la basica entre los
objetos nombrados por el sustantivo novel, se recurri6 al apoyo de factores
extralingiiisticos. De acuerdo con Gentner & Medina (1998, pp.265, 270, 291) la presencia
de varios ejemplares de diferente categoria basica nombrados con el mismo sustantivo
invita a los nifios a hacer comparaciones entre ellos, permitiéndoles inferir reglas abstractas
de los mismos, en este caso inducir las relaciones taxonémicas que comparten.

El otro factor extralingiiistico al que se recurrio fue el uso de objetos en 3D, en lugar de
dibujos o fotografias. De acuerdo con lo reportado por el trabajo de Liu, Golinkoff & Sak
(2001), el uso de objetos en miniatura (3D) en contraposicion con el empleo de
representaciones iconicas, en conjunto con los factores extralingiiisticos mencionados
arriba, afecta positivamente la adquisicion y extension de palabras nuevas superordinadas
en nifios de tres afios.

Sin embargo, incluso bajo las condiciones experimentales ya descritas en otra parte de
este trabajo y con las variables extralingliisticas mencionadas, los nifios de dos afos y
medio que participaron en la presente investigacion, no lograron aprender y extender
palabras superordinadas. Como revelo el analisis estadistico, la variacion entre las
elecciones de respuesta no fue significativamente mayor que la esperada por el azar en la
condicion Con Palabras (la tnica diferencia significativa se observo entre las taxondmicas y
las tematicas. Esto se comentara mas adelante). En la condicion Sin Palabras, que como se
recordara era de control, los resultados fueron similares, las elecciones no fueron
significativamente mayores que las esperadas por azar. Después de discutir la evidencia
arrojada por la primera condicion se pasard a la segunda apenas senalada.

El resultado mencionado lineas arriba supone conclusiones interesantes, ya que todos

los datos apuntan a la implicacion de que la inferencia que conlleva el proceso de
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comparacion propuesta por Gentner & Medina (1998), no se cumple de modo cabal en
nifios de dos afios y medio.

Ahora bien, la afirmacion anterior sobre el proceso de comparacion sefialado por
Gentner & Medina (1998) debe matizarse. Los investigadores mencionados no aclaran a
cuantos ejemplares se refieren con “varios”. En el trabajo de Liu, Golinkoff & Sak (2001),
que funda su eleccion mas de un ejemplar en la propuesta teérica de Gentner & Medina
(1998), no se da la razén por la cual se escogieron dos objetos como estandares. Tal vez
para los nifios de dos afios y medio la variable extralingiiistica que contempla el nimero de
ejemplares deba modificarse a mas de dos ejemplares. Es decir, pudiera ser que para nifios
menores de tres anos no sea suficiente la comparacion entre dos ejemplares de diferente
categoria basica pero de la misma superordinada para hacer relaciones de inferencia sobre
la similitud taxonémica que comparten. Es probable que a la edad de dos afos y medio sean
necesarios tres o cuatro estdndares para inducir a una comparacion que permita inferir las
caracteristicas taxondmicas que comparten los objetos. La evidencia proporcionada por los
resultados de la investigacion de Liu, Golinkoff & Sak (2001, p.1691), apunta a que la
comprension de palabras superordinadas en niflos de tres afios parece estar limitada a
grupos de objetos. Posiblemente para nifos de dos afios y medio, el nimero que conforme
este grupo de objetos deba ser mayor a dos; puesto que mientras mas pequefios son los
nifios, mayor apoyo contextual necesitan para aprender palabras nuevas superordinadas
(Liu, Golinkoff & Sak, 2001, p. 1691.).

Como ya se sefal0 arriba el andlisis estadistico no muestra diferencias significativas
entre las diversas opciones de respuesta (a excepcion de un caso). Puede afirmarse que la
variacion de respuestas respondi6 al azar. Ahora, si se observan las preferencias de

respuesta por cada nifio se vera que un 30% de los nifios (3 nifios) tuvo una preferencia
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hacia los perceptuales, otro 30% (3 nifios) manifest6é una tendencia hacia los perceptuales,
un 30 % (3 nifios) una tendencia hacia los taxondémicos y por ultimo un 10% (1nifio) tuvo
tendencia hacia los tematicos. Entre el porcentaje de nifios que mostrd una preferencia
hacia los perceptuales y el que mostré una tendencia hacia los perceptuales se tiene un
60%. Puede decirse que por nifo, las preferencias y las tendencias favorecieron a los
perceptuales. Es interesante hacer notar que en cada set, los perceptuales que fueron
seleccionados mas veces fueron precisamente los que obtuvieron una media de similitud
mas alta en relacion a su estandar (ver Capitulo 3), es decir aquellos que tenian un parecido
fisico mas alto con su estandar correspondiente’. Si se observa cierta tendencia de los nifios
a extender un sustantivo nuevo basdndose en la forma. Sin embargo, el numero de
elecciones perceptuales no es mayor que el esperado por azar, por lo cual no se puede
concluir de modo tajante que en este experimento los nifios se hayan guiado totalmente por
una eleccion basada en la forma parecida entre los objetos (shape bias, ver Capitulo 1) al
hacer sus elecciones de respuesta.

Un punto que es importante sefialar es el relativo a la diferencia significativa entre las
elecciones taxondmicas sobre las tematicas. De acuerdo con la hipdtesis se esperaba un
nimero mayor de elecciones taxondmicas sobre las perceptuales. Ello, como ya se sefiald
en su momento, no ocurrié. Sin embargo, esta mayor eleccion de respuestas taxondmicas
sobre las teméticas, aun cuando no es determinante para apoyar la hipdtesis si proporciona
informacion interesante.

Se puede decir que los nifios no se guiaron para el aprendizaje y extension de una

palabra nueva por relaciones tematicas. Al parecer en la adquisicion y extension de

! Por cuestiones de tiempo no fue posible realizar un analisis estadistico de correlacion para determinar si la
eleccion de los perceptuales tenia relacion con la semejanza a su estandar correspondiente.
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sustantivos, al menos en un primer momento, no resultan tan prominentes los vinculos
tematicos; es decir, las correspondencias que proporcionan la nocion de que los objetos
interactiian en una misma situacion. Lo anterior estd en concordancia con la llamada
antithematic bias, mostrada en varias investigaciones (Imai et al., 1994; Waxman & Namy,
1997, la ultima citada por Liu, Golinkoff & Sak, 2001, p. 1692). La ausencia de una
predisposicion tematica facilita el aprendizaje de sustantivos porque reduce el nimero de
referentes posibles de estos. Este resultado, relativo a la minima cantidad de elecciones
tematicas, es un punto que comparte la presente investigacion con los resultados del
Experimento 5 de Liu, Golinkoff & Sak (2001).

La condicion Sin Palabras, que como se recordard, sirvio de control para ver si los nifios
tenian alguna preferencia para agrupar objetos en ausencia de un sustantivo que etiquetara
una categoria ofrece también una interpretacion interesante. Aun cuando la diferencia de
resultados entre los diversos estimulos no fue realmente significativa, cabe sefalar que a
falta de una etiqueta los nifios, al igual que en la condicion anterior, hicieron un mayor
numero de elecciones perceptuales. Aunque en esta ocasion, sélo en dos de los tres sets se
observé que el mayor numero de elecciones perceptuales fueron las que recibieron la media
mas alta respecto a su estandar.

En contraposicion con la condicion Con Palabras, es interesante hacer notar que el
nimero de respuestas tematicas fue de un 23.3%. 20% mas que en la condicion Con
Palabra. No seria muy aventurado concluir que a falta de un sustantivo que designara los
objetos en cuestion, que guiara a los nifos en la bisqueda de un referente, la eleccion de
respuestas se hacia aleatoria, sin ninguin punto de referencia para basar dicha eleccion. A
falta de una etiqueta (sustantivo) el numero de referentes posibles de la afirmacion “estos

dos son el mismo tipo de cosa” se amplia a todas las posibilidades presentadas
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(perceptuales, taxondmicas, tematicas) pues la afirmacion es un tanto ambigua. En este
caso especifico, el antithematic bias no se estaria evidenciando del mismo modo que en la
condicion Con Palabra.

4.2 CONCLUSIONES

La evidencia empirica arrojada por el presente estudio deja ver que bajo condiciones
experimentales y manipulando tres factores del contexto no lingiiistico (numero de
ejemplares, tipo de ejemplares y naturaleza material de los ejemplares), los nifios de dos
afos y medio de este estudio no fueron capaces de aprender y extender palabras
superordinadas. En el estudio de Liu, Golinkoff & Sak (2001), nifios de tres afos, bajo las
mismas condiciones si lograron hacerlo.

Sin embargo, los resultados revelados por el trabajo descrito a lo largo de estas paginas,
no pueden en modo alguno ser concluyentes respecto a que los nifios de dos afios y medio
no tienen la capacidad de aprender y sobre todo extender palabras superordinadas, puesto
que el numero de participantes fue muy pequenio (N = 20). Estudios con una cantidad
mayor de sujetos podrian proporcionar datos mucho mas susceptibles de generalizarse a
una poblacién mayor. Sin embargo, los resultados sugieren la posibilidad de que la
comprension de la categorizacion superordinada y su consecuente expresion a través de los
sustantivos, podria adquirirse entre los dos afios y medio y los tres afios.

Como senalan Liu, Golinkoff & Sak (2001, p. 1692), adquirir y extender palabras
superordinadas no es una tarea facil, puesto que el concepto que implica el nivel
superordinado es complejo; las relaciones entre los miembros de este nivel muchas veces
no son evidentes fisicamente (Markman, 1985, p. 32). Se requiere de una compresion que
va mas allé del parecido fisico: comprender las caracteristicas abstractas de los objetos o

seres que pertenecen a este nivel.
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Al parecer nifos de dos afios y medio que son noveles en la tarea de adquisicion de
vocabulario no tienen aun la habilidad de aprender y sobre todo extender palabras
superordinadas.

La adquisicién de vocabulario, como otros procesos lingiiisticos y cognitivos, es
gradual. La capacidad de aprender y extender palabras superordinadas no tiene porqué ser
ajena a dicho proceso. Pudiera ser que a esta edad no sea prominente para el desarrollo
lingiiistico y cognitivo la adquisicién de términos superordinados. Se requiere mayor
investigacion en cuanto a qué se requiere, qué factores lingiiisticos y no lingiiisticos
influyen en la adquisicion y extension de este tipo de palabras en nifios de dos afios y
medio. Algunas de las posibilidades que se podrian explorar en investigaciones posteriores
es aumentar el niumero de estandares (tres o cuatro en lugar de dos); eliminar un perceptual
o bien colocar otro estimulo de respuesta taxondmico, otro tematico para igualarlos con el
numero de perceptuales; reforzar la afirmacion de que el muifieco en cuestion les llama Bam
a dos 0 mas miembros de diferente categoria basica pero de la misma superordinada, tal vez
preguntando primero directamente a los nifios el nombre real de los objetos y después
explicar que el mufieco les llama de otro modo. Seria interesante realizar una serie de varios
experimentos que exploraran las diversas posibilidades anotadas arriba con el fin de ver si

nifios de dos afios y medio logran comprender y extender palabras superordinadas.
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Set: Frutas

Set: Comida

APENDICE A: ESTIMULOS
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Set: Ropa

Titere: Cri-Cri
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APENDICE B: DISPOSICION DE LOS SETS

FRUTAS

Estandar 1 Estandar 2
(Naranja) (Platano)

Perceptual 1 (pelota) Perceptual 2 (media luna) Taxonomico (uvas) Tematico
(frutero)

COMIDA

Estandar 2 Estandar 1
(Huevo estrellado) (Hamburguesa)

Taxonomico (salchicha)  Perceptual 1 (cajita) Temadtico (sartén) Perceptual 2 (flor)

ROPA

Estandar 1 Estandar 2
(pantal6n) (zapato)

Perceptual 2 (libro) Tematico (gancho)  Perceptual 1 (letra A) Taxonémico (playera)
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COMIDA

Estandar 1 Estandar 2
(Hamburguesa) (Huevo estrellado)

Perceptual 1 (cajita) Perceptual 2 (flor, margarita) Taxondmico (salchicha) Tematico
(sartén)

ROPA

Estandar 2 Estandar 1
(zapato) (pantalon)

Taxondémico (playera)  Perceptual 1 (letra A) Tematico (gancho) Perceptual 2 (zapato)

FRUTAS

Estandar 1 Estandar 2
(Naranja) (Platano)

Perceptual 2 (medialuna) Tematico (frutero)  Perceptual 1 (pelota)  Taxonodmico (uvas)
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ROPA

Estandar 1 Estandar 2
(pantal6n) (zapato)

Perceptual 1 (letra A)  Perceptual 2 (libro)  Taxonomico (playera)  Tematico (gancho)

FRUTAS
Estandar 1 Estandar 2

(Naranja) (Platano)
Taxondmico (uvas)  Perceptual 1 (pelota) Tematico (frutero) Perceptual 2 (media luna)

COMIDA

Estandar 1 Estandar 2
(Hamburguesa) (Huevo estrellado)

Perceptual 2 (flor) Tematico (sartén)  Perceptual 1 (cajita) Taxondmico (salchicha)
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APENDICE C: RESPUESTAS DEL ESTUDIO PILOTO

Condicion: CON PALABRAS

SET: FRUTAS
Estandares: Naranja — Platano
Elecciones de respuesta
Edad Perceptual 1 Perceptual 2 Taxondmico Tematico
(pelota) (media luna) (uvas) (frutero)
2,6 afios X
2,6 anos X
SET: COMIDA
Estandares: Hamburguesa — Huevo estrellado
Elecciones de respuesta
Edad Perceptual 1 Perceptual 2 Taxonomico Tematico
(cajita) (flor) (salchicha) (sartén)
2,6 afios X
2,6 anos X
SET: ROPA
Estandares: Pantalon - Zapato
Elecciones de respuesta
Edad Perceptual 1 Perceptual 2 Taxondmico Tematico
(letra A) (zapato) (playera) (gancho)
2,6 anos X
2,6 afnos X
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Condicion: SIN PALABRAS

SET: FRUTAS
Estandares: Naranja — Platano
Elecciones de respuesta
Edad Perceptual 1 Perceptual 2 Taxondmico Tematico
(pelota) (media luna) (uvas) (frutero)
2,6 afios X
2,5 afios X
SET: COMIDA
Estandares: Hamburguesa — Huevo estrellado
Elecciones de respuesta
Edad Perceptual 1 Perceptual 2 Taxondmico Tematico
(cajita) (flor) (salchicha) (sartén)
2,6 afios X
2,5 afios X
SET: ROPA
Estandares: Pantalon - Zapato
Elecciones de respuesta
Edad Perceptual 1 Perceptual 2 Taxonomico Tematico
(letra A) (zapato) (playera) (gancho)
2,6 anos X
2,5 anos X
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