Capitulo 1
Evolucion delarivalidad en €l disefio y manejo de la politica exterior:
1947-1975, la era preVietnam

1.1. Estructuralismo y funcionaismo en tension.

El estructuralismo tiene su origen en € entendimiento de las organizaciones a través del andlisis de
su estructuray su evolucion estructural.  El estructuralismo asume que €l comportamiento humano
no puede ser entendido ssmplemente a examinar la motivacion y laintencion individual debido a
que, cuando los individuos forman parte de una estructura, € comportamiento humano de los
individuos pierde relevancia En las ciencias socides se acepta que e estructuraismo y €

individualismo representan enfoques complementarios més que competitivos. *

Asimismo, €
estructuralismo admite que es posible confrontar y entender dos 0 més estructuras en referencia a
sus similitudes y diferencias. La estructura es lo que revela @ andlisis interno de un sistema: los
elementos, las relaciones entre estos elementos y la disposicion de estas relaciones entre si.  El
analisis establece las relaciones fundamentales y las subordinadas, y en sentido estricto las primeras
constituyen la estructura. 2 En el estructuralismo, una organizacion es un conjunto de elementos,
una relacion de los hechos, y no es entendible mientras uno se limite a describirla.  El
funcionamiento de una organizacion es entendible cuando se tiene informacion respecto a su origen

y disefio interno. En la perspectiva de Waltz,

Structure has to be studied in its own right, as do units. To claim to be following
systems approach or to be constructing a systems theory requires one to show how
system and unit levels can be distinctly defined. Failure to mark and preserve the
distinction between structure, on the one hand, and units and processes, on the
other, makes it impossible to disentangle causes of different sorts and to distinguish
between causes and effects.®

Little, Richard. (1985) “ Structuralism and Neo-Realisn” en Margot Light y A. J. R. Groom (eds.) (1985), International Relations: A
Handbook of Current Theory. Boulder, Colorado: Lynne Riemer Publishers, p. 76.

2 pouillon, Jean. (1978) “Un Ensayo de Definicion” en Marc Barbut, P. Bourdieu, M. Godelier, A. Greimas, P. Macherey y J.
Pouillon, Problemas del Estructuralismo, 7 ed. México: Siglo Veintiuno, p. 2.

3 waltz, Kenneth. N. (1979) Theory of International Politics. Reading: Addison-Wesley, p. 78.



Los estructuralistas consideran que € estudio de la génesis de una estructura sélo puede hacerse
con €l conocimiento de la estructura predecesora. * En consecuencia, analizar la génesis historica de
una estructura es analizar las condiciones de origen de sus elementos internos y de su operacion.
Por lo que la creacion de un sistema se describe como la disolucion de otro y los efectos en el
sistema emergente dependen del desarrollo de las contradicciones internas en el sistema predecesor.
El descubrimiento y la definicion de las contradicciones internas en e sistema predecesor
constituyen el punto de partida obligado del estudio cientifico del sistema, de su génesisy de su
evolucion. Esto requiere el estudio de la compatibilidad entre los sistemas y la reproduccién de
algunos elementos de la estructura del sistema antecesor en la estructura del sistema emergente. En
el presente estudio, uno de los cuestionamientos mas importantes acerca de la operacion del
gobierno de los Estados Unidos es la naturaleza y localizacion de la autoridad para definir la politica
exterior estadounidense y emplear las fuerzas militares, s es necesario, en contra de un adversario.
La presidencia de los Estados Unidos tiene que diseflar e implementar la politica exterior
considerando los entornos domeéstico y exterior.

El estructuralismo fue desarrollado en las ciencias sociadles y representa una alternativa a las
formas no histéricas e individuadistas de analizar las organizaciones sociales, entre ellas €
gobierno.® Los estructuralistas argumentan que la ausencia de una autoridad neutral que pueda
reforzar |las reglas y acuerdos crea una situacion de inseguridad y autoayuda en la cual |os tomadores
de decisiones son presionados para actuar competitivamente, sin importar su naturaleza individual o
preferencias personales. © El estructuralismo moderno descarta que las personas deseen e poder
como resultado de una inclinacion innata y se enfoca en los incentivos creados por la ausencia de
una autoridad neutral que pueda reforzar las reglas y procedimientos entre |os actores y las agencias

del gobierno.

4 Godelier, Maurice. (1978) “ Sistema, Estructuray Contradiccion en El Capital” en Marc Barbut, P. Bourdieu, M. Godelier, A.
Greimas, P. Macherey y J. Pouillon, Problemas del Estructuralismo, 7 ed. México: Siglo Veintiuno, p. 63.

5Little, op. cit., p. 78.

6 Lamborn, Alan C. y Joseph Lepgold. (2003) World Palitics Intothe Twenty- First Century. New Jersey: Prentice Hall, p. 34.
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El estructurdismo y € funcionalismo tienen un punto de conexién: el estructuralismo hace
explicitas las funciones de un elemento en € interior de una estructura o de una estructura en €
interior de un sistemay explica € orden de estas funciones. Esto implica que e funcionamiento de
una estructura debe ser compatible con el funcionamiento de otras estructuras o debe llegar a serlo
porgue pertenecen a un mismo sistema. En consecuencia, la creacién de nuevas estructuras
modifica las condiciones de existencia y € pape de las estructuras més antiguas, que se ven
obligadas a transformarse. Este andlisis implica la nocién de limite en la compatibilidad funcional
de estructuras diferentes. Por |o que |os estructuralistas consideran que las condiciones de aparicién,
de funcionamiento y de evolucion de cualquier sistema atafien a una realidad humana intencional,
pero otras, de importancia mas decisiva, manifiestan las propiedades no intencionales de las
relaciones sociaes, propiedades que no dependen de la conciencia de los hombres ni encuentran en
ella su origen o fundamento, y contienen las posibilidades de transformacion de estas relaciones. ’
En e proceso de definicion de la politica exterior de los Estados Unidos, en e entorno interno
siempre se ha considerado vital limitar € poder presidencial para preservar el disefio constitucional
de la democracia estadounidense. En contraste, los cambios en la seguridad y € ambiente politico
en e entorno exterior gradualmente deterioraron e balance entre las ramas gecutiva y legidativa,
concentrando el poder en direccion alapresidencia

Esto implica que s dos sistemas se contradicen, y uno de ellos evoluciona y desaparece de la
historia, significa que cualquier sistema slo puede existir y reproducirse dentro de limites precisos.
Esto a través de transformaciones compatibles con las propiedades intencionales de sus estructuras
internas, por lo que estos limites no son mas que la manifestacién de las propiedades no
intencionales de las relaciones sociales y de las relaciones de compatibilidad y de incompatibilidad
funcionales que determinan. El cuestionamiento de los sistemas implica la necesidad de andizar las

relaciones de incompatibilidad entre estructuras, de descubrir por qué existen unos limites a las

" Godelier, Maurice. (1972) Funcionalismo, Estructuralismo y Marxismo. Barcelona: Anagrama, p. 9.
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transformaciones posibles de esas estructuras, limites més all4 de los cuales la reproduccion de un
sistema se dificulta o imposibilita. En €l proceso de definicion de la politica exterior de los Estados
Unidos, los dos sistemas en contradiccion son el Departamento de Defensa (Department of Defense,
Pentagon) y e Departamento de Estado (Department of Sate). Hasta la Segunda Guerra Mundial,
los intereses del Departamento de Defensa tenian mayor preponderancia en la definicion de la
politica exterior. Por su parte, el Departamento de Estado no presentaba una evolucion sobresaliente
en su funcionamiento. Como respuesta a su posicion, €l presidente Truman crea una nueva
estructura para minimizar las contradicciones entre estos dos sistemas: € Consgo de Seguridad
Nacional (National Security Council, NSC).

En lo que respecta a funcionalismo, muchos aspectos del enfoque del funcionalismo hacia la
sociologia son similares a otros enfoques sociol6gicos, pero con un énfasis particular en la funcién,
interdependencia, consenso, equilibrio y cambio evolutivo. Es decir, € andlisis no parte de los
individuos sino de sus relaciones. El fendmeno socia debe ser entendido a nivel de accion colectiva
entre grupos de actores. ® Estas relaciones no son tomadas una a una Sino en su conjunto y este
conjunto se considera como un todo integrado en la medida en que estas relaciones diversas son
complementarias. Estas funciones determinan los roles que los individuos ocupan en un sistema
social y como este sistema tiende hacia un estado de equilibrio. Por €ello, es importante considerar
las caracteristicas principales del proceso de toma de decisiones en la definicion de la politica
exterior de los Estados Unidos. Los actores y los procesos en la toma de decisiones en politica
exterior difieren para cada uno de los dos tipos de decisiones de politica exterior: decisiones para
resolver unacrisisy decisiones para definir programas politicos.

En e caso de una amenaza, las administraciones presidenciales posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, en la mayoria de los casos han optado por una respuesta rapida antes de que la situacion se

deteriore hasta € detrimento de la seguridad de la nacién. Por esta razon, la politica exterior en

8 Turner, Jonathan H. (1991) The Sructure of Sociological Theory, 5 ed. Belmont, Ca.: Wadsworth, p. 47.
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tiempos de crisis es disefiada y mangjada por un nimero pequefio de actores en €l nivel mas ato y
cercano a presidente pertenecientes a las agencias del gecutivo. En contraste, las decisiones para
definir programas politicos tienden a ser rutina debido a que los programas politicos involucran
objetivos alargo plazo y tienden a ser redlizadas por una serie de actores estables y de nivel inferior
en las agencias del gecutivo.

En e funcionalismo se establece € principio de la unidad de los contrarios que permite
comprender su complementariedad, compatibilidad, conflicto necesario, incompatibilidad y la
capacidad de permanencia de esta unidad. Es por ello que e funcionalismo nos permitira analizar la
competencia inherente en larelacion entre el Departamento de Defensa y el Departamento de Estado
en e disefio y manegjo de la politica exterior de los Estados Unidos. El funcionalismo incorpora un
conjunto de modelos tedricos relacionados con e estudio de las ciencias politicas y las
organizaciones. Entre las &reas de estudio se encuentran €l cambio social, la modernizacién, las
organizaciones formales y la burocracia. °

El estudio de las organizaciones sociaes y las ingtituciones de gobierno impulsaron la difusién
del funcionalismo. En 1946 Talcott Parsons convirtié a Harvard en el principal centro de estudio del
funcionalismo. En la década de 1950 y 1960 € aspecto critico del funcionalismo se empieza a
desvanecer. Este cambio de un liberalismo critico a un liberalismo complaciente corresponde con el
ascenso a potencia mundial de los Estados Unidos en € nuevo orden internacional posterior a b
Segunda Guerra Mundial, la expansién de la democracia durante y después de la guerra, la
prosperidad econémica sostenida, asi como los avances en la ciencia y tecnologia. La declinacion
del funcionalismo se puede explicar debido a que en las siguientes décadas |os entornos politico y
socia se polarizaron, generando una percepcion del funcionalismo como una teoria conservadora e

ideol dgicamente neutral . 1°

9 Adams, Bert N.y R. A. Sydie. (2001) Sociological Theory. Thousand Oaks: Pine Forge, p. 343.
19 Colony, Paul. (1990) Functionalist Sociology. Hants, England: Edward Elgar Publishing Limited, pp. xv-xvii.
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Parsons se involucrd en € andlisis de la personalidad y perspectiva de los actores, y cdmo estos
aspectos son determinantes en € establecimiento de los patrones emergentes de la organizacion
social, como la cultura organizacional, y viceversa. A este enfoque tedrico lo denomina una teoria
de sistemas de accién. 1! El interés principal de Parsons era el problemadel orden en la sociedad, es
decir, como los individuos se separaban en entidades que buscan su propio interés y pueden tener
cualquier orden. 2 En la préctica, la gente coopera y hay cierto grado de integracién socia. Para
Parsons, esto proviene de los valores de la sociedad y de los actores sociales.

People act on the basis of their values; their actions are oriented and constrained by
the values and norms of people around them; and these norms and values are the
basis of social order'®

Para Parsons la accién social tiene caracteristicas tales @mo que ser voluntaria, subjetivay
gobernada por normas sociaes y culturales. El sistema socia analiza una sociedad como un todo o
las relaciones e interacciones entre diferentes actores. También incluye instituciones sociales tales
como la familia debido a que son creadas y mantenidas a través de interacciones y relaciones. La
definicion de Parsons de un sistema social es:

A socid system consists in a plurality of individual actors interacting with each
other in a situation which has at least a physical or environmental aspect, actors
who are motivated in terms of atendency to the “optimization of gratification” and
whose relation to their situations, including each other, is defined and mediated in
terms of a system of culturally structured and shared symbols. **

En ocasiones, cuando los cambios en un sistema o las acciones de algunos individuos se desvian
del rol esperado, hay mecanismos de control que obligan ala gente aregresar a sus rolesoriginales.
O bien, hay mecanismos més estrictos para detener la desviacion, tales como laley. Por lo tanto, los
sistemas son autorregulados, con individuos preparados para entrar a un sistema socia através dela
socializacion y varios mecanismos de control social que surgen para asegurar que los individuos se

mantengan cumpliendo sus funciones.

2 Turner, op. cit., p. 47.

12 Adamsy Sydie, op. cit., p. 349.

18 Knapp, Peter. (1994) One World — Many Worlds: Contemporary Sociological Theory. New York: Harper-Collins, pp. 191-192.
14 Parsons, Talcott. (1951) The Social System. New Y ork: Free Press, pp. 5-6.
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Without deliberate planning on anyone's part, there have developed in our type of
socia system, and correspondingly in others, mechanisms which, within limits, are
capable of forestalling and reversing the deep-lying tendencies for deviance to get
into the vicious circle phase which puts it beyond the control of ordinary approval-
disapprova and reward-punishment sanctions. *

La teoria funcionalista atiende tres temas comunes. Primero, explica el fendmeno social en
términos de sus consecuencias. Segundo, evalUa las consecuencias que pueden ayudar o dafiar las
partes del sistemasocia. Tercero, clarifica cdmo las consecuencias causan un fendmeno social. Por
lo tanto, los funciondistas establecen que los fendmenos sociales, tales como la guerra, existen
debido a que benefician a ciertos grupos sociales. También afirman que esos beneficios causan que
los individuos y las ingtituciones produzcan esos mismos fendmenos sociales. Los funcionalistas
explican tanto e cambio social como la estabilidad social. Frecuentemente se asume que €l
estructuralismo no hajugado unrol preponderante en las relaciones internacionales. Sin embargo,
Waltz sostiene que los especialistas de las relaciones internacionales no han logrado apreciar las
caracteristicas esenciales de las explicaciones estructuralistas, por lo que sblo han producido
explicaciones individualistas o reduccionistas a casos especificos. ** Graham T. Allison argumenta
gue la disciplina tradicionamente ha sido estudiada desde la perspectiva de un modelo de decision
racional individuaista. *’

En 1971, Allison propuso d modelo de la politica burocrética, que se enmarca en la teoria
funcionalista. Este modelo establece que la formulacién y gecucién de politicas en € gobierno
involucra individuos con diferentes culturas de trabgjo e interpretaciones difusas sobres las

funciones y responsabilidades de las diversas posiciones en unainstitucion de gobierno.

The Bureaucratic Politics model sees no unitary actor but rather many actors as
players — players who focus not on a single strategic issue but on many diverse
intra-national problems as well; players who act on terms of no consistent set of
strategic objectives but rather according to various conceptions of national,
organizational, and personal goals; players who make government decisions not by
asingle, rational choice but by the pulling and hauling that is politics. *®

1% Parsons, op. cit., pp. 319-320.

16 Waltz, Kenneth. N. (1982) “ Letter to Editor,” International Organization 36, No. 3, pp. 679-81.

17 Allison, Graham T. (1971) Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston: Harper Collins Publishers.
8 bid., p. 144.
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El proceso de disefio y gecucion de politicas que involucra a las agencias de gobierno esta
influido por la discrecién y establecimiento de escenarios por parte de los burécratas. Paul Appleby
afirma que la esencia del poder burocratico, debido a incremento en el nimero y complejidad de los
asuntos a resolver por e presidente, reside en la delegacion del poder. ° En comparacion con otros
poderes del gobierno, las agencias del egecutivo se caracterizan por la falta de definicion
constitucional. Esto produce incertidumbre en la permanencia de las agencias y sus programas. %°
En esta competencia por € poder, las agencias, sus directivos y los directores de los negocios
asociados, son dirigidos por sus puntos de vista particulares, sus intereses y los valores de sus
organizaciones. Las agercias y sus respectivas burocracias estdn involucradas en una incesante
competencia por recursos y premios, como presupuesto, hombramientos, acceso, autonomia y
atribuciones. Es decir, las agencias y personas dentro de €ellas estan compitiendo constantemente
por poder, posicion y prestigio. Este comportamiento tiene consecuencias en las politicas publicas.
La politica exterior es usualmente el resultado de lainteraccién entre intereses, participantes, reglas,
premios y acciones. ! El resultado es un proceso de definicion de politicas en € cud la
competencia por la permanencia, expansion y crecimiento organizacional es inevitable.

El pertenecer a una agencia determina las percepciones y objetivos de los participantes y traslada
su atencion de la arena internacional a la nacional. La posicion politica esta en funcion de la
perspectiva desarrollada por |a cultura burocrética del funcionario publico. 2 Laventaja competitiva
de una agencia es mayor a cumplir requisitos como experienciay prestigio social; apoyo de grupos
de interés y lideres de opinion; liderazgo sobresaliente; y dinamismo organizacional. 22 Allison

afirma que el proceso de toma de decisiones en sistemas burocréticos implica, en la mayoria de los

19 Appleby, George H. (1949) Policy and Administration. Alabama: University of Alabama Press, p. 112.

2 Long, Norton E. (1949) “Power and Administration,” Public Administration Review (Otofio 1949): 257.

21 Halperin, Morton. (1974) Bureaucratic Politics and Foreign Policy. Washington: Brookings Institution.

2 Halperin, Mortony Arnold Kanter, (eds.) (1973) Readings in American Foreign Policy: A Bureaucratic Perspective. Boston: Little,
Brown and Company, p. 3.

2 Rourke, Francis E. (1984) Bureaucr acy, Politics and Public Palicy, 3 ed. Boston: Little, Brown and Company .
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casos, decisiones negociadas entre diversosactores, y en casos excepcionales, una orden gecutivay
jerarquica.

Except in time of crisis or emergency, policy hammered out in a marketplace
inevitably involves compromise, accommodation, and mutua adjustment — the
mush that results form the clanging and banging and give and take of bureaucratic
interests. **

Finalmente, la toma de decisiones en tiempo de crisis tiende a ser producto de los sistemas de
creencia de los tomadores de decisiones y € entorno de lacrisis. Latoma de decision tiende a ser
centralizada, jerérquica e insuficiente en informacién. La opcion politica principal es €l debate del
uso de la fuerza militar y como usarla. ?° En ese sentido, Richard Neustadt afirma que la posicion
del presidente es Unica, es una fuerza centripeta en € proceso de disefio y mangjo de politicas, es €
unico lugar donde los asuntos pueden ser vistos en un modo comprensivo y las politicas pueden
coordinarse. ® De ahi que, € reto de |la presidencia implica reconciliar intereses en competencia y
transformarlos en un gobierno armonioso. 2 Richard Fenno argumenta que la presidencia enfrenta
una dificultad creciente en promover esta reconciliacion en un sistema politico més plural. %

La tendencia histérica de la politica doméstica estadounidense ha sido de tenor y sospecha
respecto a la concentracion de poder en la presidencia.  En contraste, la conduccion de la politica
exterior, cuyo proposito principal es salvaguardar la seguridad de la nacion, requiere una
concentracion del poder en e presidente y las agencias del gecutivo. Por otro lado, b élite de la
politica exterior es un grupo relativamente pequefio localizado en la rama gecutiva.  Mas
especificamente, esta incluye a presidente, los secretarios, subsecretarios y asistentes de los
secretarios de los departamentos de Defensa y Estado, € asistente especial para Asuntos de

Seguridad Nacional y € director de la Agencia Centra de Inteligencia.

2 Allison, op. cit., p. 256.

% Head, Richard G., Frisco W. Shorty Robert C. McFarlane. (1978) Crisis Resolution: Presidential Decision Making in the
Mayaguez and Korean Confrontations. Boulder: Westview Press.

% Neustadt, Richard E. (1980) Presidential Power: the Politics of Leadership from FDR to Carter. New York: Macmillan Pub.

27 Campbell, Colin. (1986) Managing the Presidency: Carter, Reagan, and the Search for Executive Harmony. Pittsburg: University
of Pittsburg Press.

2 Fenno Jr, Richard F. (1959) The President’s Cabinet. New Y ork: Vintage Books, p. 271.
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En este contexto, un instrumento valioso para entender el conflicto entre los departamentos y
agencias del gecutivo es la historia. Como se advirtio en la introduccion, se analizara el conflicto
funcional y estructural del Departamento de Defensa y € Departamento de Estado en e disefio y
manegjo de la politica exterior de los Estados Unidos desde la creacion en 1947, de NSC, €
Departamento de Defensa y e Comando Supremo de las Fuerzas Armadas (Joint Chiefs of Staff,

JSC) hasta d fin de la Guerra de Vietnam.

1.2. Harry Truman: la contencién de laexpansiondel comunismo en Europay Asia

Desde la rendicion de Alemania en la Segunda Guerra Mundial, Europa se habia convertido de una
comunidad industrial organizada a una sociedad inactiva 'y escéptica. Solo en Inglaterray Rusia las
personas tenian confianza en el gobierno o en la organizacion social 0 econdmica existente en sus
naciones. Los gobiernos europeos previos a la guerra habian sido repudiados o abolidos por los
alemanes; las clases sociaes estaban en enfrentamiento, y los grupos de resistencia gecutando a los
colaboradores de los alemanes. ° En los afios previos, & General George C. Marshall fungié como
jefe del Comando Supremo de las Fuerzas Armadas de 1939 a 1945, organizando y dirigiendo a més
de ocho millones de soldados. Ademas, desde 1941 fue miembro del comité que superviso el
proyecto de investigacion para el desarrollo de la bomba atémica. *°

En este entorno y con esta experiencia, Marshall asumio la posicion de secretario de estado € 21
de enero de 1947. Lareorganizacion departamental necesaria se planed e implemento, de acuerdo a
sus instrucciones, y entré en efecto € 6 de febrero, centralizando “the administration of all research
and intelligence units, including the regional research divisions... in the Office of the Specid
Assistant to the Secretary of State.” 3! Ademés de definir lineas de mando directas y claras, y

preparar la ®cretaria para ser instrumento de informacion y control, Marshall cred e Comité de

2 Acheson, Dean. (1969) Present at the Creation: My Years in the Sate Department. New Y ork: Norton, p. 212.
%0 Acheson, Dean. (1961) Sketches from Life of Men | Have Known. New Y ork: Harper, pp. 147-166.
81 U.S. Department of State. (1947) Department of State Bulletin 16, 23 Febrero, p. 366.
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Planeacion de Politicas Policy Planning Saff). Nombré director de este comité a George F.
Kennan. También concibié la funcidn de este grupo como un equipo de andlisis y construccion de
escenarios, no del futuro distante, pero mas aléa de la vison de los funcionarios operativos
concentrados en los sucesos actuaes; 1o suficientemente atareados para andizar y pronosticar la
forma en gque se estén conformando los eventos futuros y por tanto recomendar las estrategias y
acciones a realizar para establecer, o por lo menos inducir, los entornos adecuados para que sucedan,
evitarlos o anticiparlos segin sea lo requerido.

Marshall estaba consciente de que las politicas adquieren su propia fuerza 'y pueden permanecer
mas tiempo que las razones que inspiraron su definicion. Por esta razon, era impaciente con un
estilo de toma de decisiones sin sentido preval eciente particularmente en el Departamento de Estado
conocido como “kicking the problem around.” Acheson, como subsecretario de estado, describe el

nuevo perfil del Departamento de Estado con € liderazgo de Marshall:

All of us who have worked with Genera Marshall have reported a recurring
outburst of his: “Don’t fight the problem, gentlemen. Solveit!” With him the time
to be devoted to analysis of a problem, to balancing “on the one hand” against “on
the other,” was definitely limited. The discussion he wanted was about plans o
action and must follow staff work. *

La reaccién de los Estados Unidos, al comunismo en 1947, fue la accién en lugar de palabras,
para desafiar la vision de la Union Soviética respecto a resto del mundo. Todo e afio anterior la
administracion habia disputado el control de &reas ocupadas por la Union Soviéticaen el curso de la
Segunda Guerra Mundial. De repente, los Estados Unidos se enfrentaron al hecho de la expansion
comunista més ala de estas areas, especiamente en Grecia 'y Turquia. Esto adquirié un énfasis
dramatico por € anuncio de Inglaterra en febrero de que su fuerza era insuficiente para ayudar a las
fuerzas anticomunistas en € Mediterraneo Oriental. Inglaterra exhorto a los Estados Unidos para

que asumieran el mayor peso de la contencién del comunismo.

32 Acheson (1969), op. cit., p. 216.
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La respuesta de los Estados Unidos fue la Doctrina Truman, en la cua e presidente anuncié que
la existencia de Grecia y Turquia era amenazada por los comunistas. Los recursos limitados de
Inglaterra eran inferiores a los requeridos; las Naciones Unidas no estaban en una posicion para
ofrecer la asistencia necesaria.  SOlo los Estados Unidos podian proporcionar 1os medios para
proteger a Greciay Turguia del comunismo que habia intervenido a los paises de Europa Oriental.

| [Harry Truman] believe that it must be the policy of the United States to support
free peoples who are resisting attempted subjugation by armed minorities or by
outside pressures. | believe that we must assist free peoples to work out their own
destinies in their own way. *®

De acuerdo a la evidencia de la intencion de estos paises para conservar la libertad, Truman
solicité ayuda econdémica y militar esencial para mantener la estabilidad econémica y politica de
ambas naciones, y entonces consolidar los esfuerzos para preservar su independencia. El papel
preponderante y €l desafio enfrentado por la alta direccién y los miembros del Departamento de
Estado en la negociacion con los actores de esta crisis, asi como € disefio e implementacion del plan
de respuesta se muestra en € proceso de toma de decisiones y asignacion de responsabilidades.

With the President and both the executive and legidative leaders agreeing in
principle to our assumption of responsibility in the Mediterranean, we [State
Department] turned to the task of preparing a concrete program of operation...
Francis Russell, Director of the Office of Public Affairs, would take on the
campaign of public information, and assignments in the political and economic
fields... Groups were appointed by Henderson to daft the legidation, to organize
and recruit the civilian group to exercise control and direction in Greece, to set up
with the Pentagon the military training and advisory teams, to order supplies and
weapons, and to procure shipping. Joseph Jones would prepare a draft of the
President’s message for the White House. Everyone knew that the State
Department was facing its last clear chance to get a job done. The job of briefing
the press | took on myself [Dean Acheson].*

En lacrisis de laexpansion comunista, mas alla de Greciay Turquia, esté claro €l papel operativo
y téctico del Departamento de Defensa, subordinado a Departamento de Estado. El proposito no

solo era ayudar alas naciones interesadas en defenderse del comunismo, sino también reconocer que

3 U.S. Department of State. (1947) “ The Truman Doctrine: The President’ s M essage to the Congress, March 12, 1947,” Department
of Sate Bulletin 16, 23 Marzo, p. 536.
34 Acheson (1969), op. cit., p. 220.
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“totalitarian regimes imposed upon free peoples, by direct or indirect aggression, undermine the
foundations of international peace and hence the security of the United States” *

Después de pocos meses, la Doctrina Truman fue seguida por € Plan Marshall, concebida por
Dean Acheson y William Clayton, funcionarios del Departamento de Estado, y divulgada el 5 de
junio de 1947 por € secretario de estado Marshall en un discurso en la Universidad de Harvard. El
Plan Marshall, segin la administracion Truman, era una extension de los propésitos de la Doctrina
Truman. Si los Estados Unidos habian considerado apoyar |os esfuerzos militares de otras naciones
europeas en la contencién del comunismo, como en los casos de Grecia y Turquia a través de la
Doctrina Truman, era necesario que la economia de estas naciones asistidas fuera suficientemente
fuerte para usar la asistencia militar de los Estados Unidos.

En este sentido € Plan Marshall representd la extensién anivel europeo del objetivo local de la
Doctrina Truman, es decir, mientras € Ultimo solo aplicd a dos paises, € primero ofrecid asistencia
atodo € continente. Por otro lado, la Doctrina Truman enfatizé la proteccion militar, en contraste
con e Plan Marshall que subrayaba laimportancia de |a reconstruccion econémica.

In considering the requirements for the rehabilitations of Europe, the physical loss
of life, the visible destruction of cities, factories, and railroads was correctly
estimated, but it has become obvious during recent months that this visible
destruction was probably less serious than the didocation of the entire European
economy. *°

Incluso en la Doctrina Truman, € presidente sefidé que las semillas del régimen totalitario son
nutridas a través de la miseria y la aspiracion de la recuperacion. Esta vision se tradujo dentro del
Plan Marshall en una oferta de asistencia a gran escala para restaurar Europa a su prosperidad
anterior. Europa estaba enfrentando quiebra financiera y solo los Estados Unidos podian

proporcionar los medios para la recuperacion.

% U.S. Department of State. (1963) Public Papers of the President of the United States: Harry S. Truman, 1947. Washington, D.C.:
U.S. Government Printing Office, pp. 178-179.
% U.S. Department of State. (1947) “The Marshall Plan,” Department of State Bulletin 16, 15 Junio, p. 1159.
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Long-standing commercid ties, private ingtitutions, banks, insurance companies,
and shipping companies disappeared, through loss of capital, absorption through
nationalization, or by simple destruction. Confidence in the local currency has
been severely shaken. The breakdown of the business structure of Europe during
the war was complete. *

En este sentido, la Doctrina Truman y e Plan Marshall representan e esfuerzo de los Estados
Unidos por ayudar a los paises europeos en organizarse contra la presion de los comunistas. Sin
embargo, laformulacion rdpida del mensagje de Truman a Congreso representd una accion reactiva,
una politica fundamentada en la exigencia del momento, en lugar de un plan cuidadosamente
formulado dentro del marco de referencia de una politica exterior. Bésicamente, la Doctrina
Truman fue una accion tactica répida més que un plan estratégico en la Guerra Fria. 3

De ahi que, la Doctrina Truman fue diseflada para reducir las tensiones de la Guerra Fria. La
Doctrina de Truman y € Plan Marshall se adinearon a programa de contencion propuesto por
George Kennan en un articulo escrito anénimamente para Foreign Affairs en 1947. Kennan era
presidente del Comité de Planeacion de Politicas del Departamento de Estado y habia expuesto

previamente su perspectiva meses antes en otros articulos. Kennan establecioé que los objetivos del

comunismo soviético y la democracia estadounidense no podrian ser reconciliados en ese momento:

The political personality of Soviet power as we know it today is the product of
ideology and circumstances. ideology inherited by the present Soviet leaders from

the movement in which they had their political origin, and circumstances of the
power which they now have exercised for nearly three decades in Russa... It is
clear that the United States cannot expect in the foreseeable future to enjoy political
intimacy with the Soviet regime. It must continue to regard the Soviet Union as a
rival, not a partner, in the political arena. It must continue to expect that the Soviet
policies will reflect no peace and stability, no rea faith in the possibility of a
permanent happy coexistence of the Socidist and capitalist worlds, but rather a
cautious, persistent pressure toward the disruption and weakening of all rival

influence and rival power. *°

En la perspectiva de Kennan, miembro muy influyente en el Departamento de Estado, los Estados

Unidos debian mostrar su habilidad para contener con pacienciay con vigor € comunismo hasta que

37 1hi
Ibid.
3 Kaplan, Lawrence S. (1968) Recent American Foreign Policy: Conflicting Interpretations. Homewood, Illinois: The Dorsey Press,
p. 47.
%9 Kennan, George F. (1947) “The Sources of Soviet Conduct.” Foreign Affairs 25 (Julio): 566-67, 80.
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su dinamismo se hubiera agotado. En ese momento, los expertos de los inicios de la politica de

contencidn vieron algo nuevo en la politica exterior estadounidense. *°

La Doctrina Truman y €
Plan Marshall fueron caracteristicas centrales de un compromiso nacional, definido y promovido por
el Departamento de estado, con defensa de las naciones libres y un mayor activismo internacional de
los Estados Unidos que permitio € desarrollo en afios posteriores de la Alianza del Atlantico Norte
y la Organizacion del Atlantico Norte, el Programa de Asistencia en Defensa Militar, 1os programas
del Lgano Oriente de la Administracion de Cooperacion Econdmica, €l Programa de Seguridad
Mutua, €l Programa del Punto IV, e Pacto de Manila, y otras alianzas defensivas de los Estados
Unidos con el resto del mundo, como € caso de la defensa de la Repiblica de Corea.

El 21 de enero de 1947, un dia después de la toma de posesion del presidente Truman, Dean
Gooderham Acheson tomo protesta como €l quincuagésimo segundo secretario de estado de los
Estados Unidos. James F. Byrnes y Marshall, los secretarios de estado previos del presidente
Truman, trabgjaron muy poco como para afectar los procesos de toma de decisiones dentro del
departamento. Cuando Acheson tomo posesion de su cargo, era € primer secretario de estado de
tiempo completo de la posguerra; ademas, estaba muy identificado con € presidente y la mayoria de
las politicas de la administracién Truman. De ahi que Acheson se convirtiera en e simbolo de los
éxitos y fracasos de la politica exterior estadounidense de la administracion Truman. ** Al mismo
tiempo, cuando los Estados Unidos parecian haber roto la barrera del aislacionismo a extender un
mayor compromiso de defender Europa, China, una preocupacién tradiciona para los Estados
Unidos, cay6 en manos comunistas. En 1949, China Nacionalista fue forzada a salir del territorio
continental con su lider Chiang Kai-shek, un aliado de los Estados Unidos en la Segunda Guerra

Mundial, y quedd limitada a Taiwan

40 Borchard, Edwin. (1947) “Intervention — the Truman Doctrine and the Marshall Plan.” American Journal of International Law 41
(Octubre): 885-88.

4 Stupak, Ronald J. (1969) The Shaping of Foreign Policy: The Role of the Secretary of Sate as seen by Dean Acheson. Miami: The
Odyssey Press, p. 23.
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La mision redizada por € Genera Albert Wedemeyer en 1947 reporté la inviabilidad de la
propuesta del Departamento de Estado, en e periodo de Marshall, de que los nacionalistas y los
comunistas podian ser llevados exitosamente a una coalicion en e gobierno y recomendd asistencia
masiva a gobierno de Chiang Kai-shek. El Departamento de Estado, en 1949, publica €
Memorando Blanco (White Paper), que incluia registros detallados de sus intentos de apoyar,
unificar y reformar la China de Chiang Kai-shek. Acheson estaba convencido de que la evidencia
mostraria la magnitud de la ayuda estadounidense, su buenafey el increible desperdicio de la ayuda
estadounidense por parte de Chiang Kai-shek. De ahi que, Acheson expreso a presidente Truman,
si China caia era debido a la corrupcion, incompetencia e inhabilidad de China Nacionalista para
implementar las reformas que debian haber acompafiado e apoyo politico y militar estadounidense.
Si Chiang estaba en € exilio, era por su propia culpa.

The unfortunate but inescapable fact is that the ominous result of the civil war in
China was beyond the control of the government of the United States. Nothing that
this country did or could have done within the reasonable limits of its capabilities
could have changed that result; nothing that was left undone by this country has
contributed to it. **

Por otro lado, Wedemeyer encontré gque su reporte habia sido archivado y sus recomendaciones
ignoradas. Entonces atribuyé la caida de China a la inhabilidad del Departamento de Estado de

responder apropiadamente a reto comunista.

| [Wedemeyer] realized that only American military, economic, and political

support of the Chinese Nationalist Government against the Communists would

establish a climate in which the best, most progressive, and libera forcesin China
could win influence and power and opportunity to reform their country... | had had
many warnings concerning the negative attitude of the State Department toward
giving any military aid to the Nationalist Government or taking any concrete steps
to dam the advancing Communist tide in China. **

La pérdida de China permanecié como evidencia de la incompetencia de la manipulacién de la
politica exterior de la administracién Truman, en especial del Departamento de Estado. Si esto no

era suficiente, la alarma activada en la administracion Truman por la caida de China fue seguida

42 U.S Department of State. (1949) “ Dean Acheson’s Letter of Transmittal to the President.” United States Relations with China, with
Fecial Reference to the Period, 1944-1949. Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, pp. Xiv-xvii..
43 Wedemeyer, Albert. (1958) Wedemeyer Reports! New Y ork: Holt, Rinehart and Winston pp. 394-95, 397-98.
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rapidamente por otro reto del Lejano Oriente: la invasion de Corea del Norte a Corea del Sur, el 25
de junio de 1950.

En 1949, Coreadel Sur bajo la presidencia de Syngman Rhee, un patriota inspirado, fue aceptada
por los estadounidenses como parte del mundo libre. Sin embargo, € Departamento de Estado sdlo
evalub mandar asistencia econdmica limitada y apoyo minimo militar a través del Acta de
Asistencia Militar de 1949 para consolidar €l gobierno de Rhee. El Departamento de Estado no
consideré que Corea fuera prioritario en los intereses regionales de los Estados Unidos. Muestra de
ello es que & 12 de enero de 1950, Acheson, en su discurso al National Press Club en Washington,
expreso que € Departamento de Estado identificaba un perimetro de defensa estadounidense en Asia
que excluia a Corea del Sur. En ningun punto expreso d interés de los Estados Unidos en Corea; y
por €l contrario define que los paises a oeste del perimetro debian administrar sus propias defensas,
con asistencia militar estadounidense limitada, o pedir proteccién a las Naciones Unidas:

Should such an attack occur the initial reliance must be on the people attacked to
resist it and then upon the commitments of the entire civilized world under the
Charter of the United Nations, which so far has not proved a weak reed to lean on
by any people who are determined to protect their independence against outside
aggression. But it is a mistake, | think, in considering Pecific and Far Eastern
problems to become obsessed with military considerations. Important as they are,
there are other problems that press, and these other problems are note capable of
solution through military means. **

Seis meses después Corea del Sur fue invadida y las palabras de Acheson fueron culpadas por
incitar el ataque comunista. El sdbado 24 de junio, John Hickerson, el asistente del secretario de los
asuntos de las Naciones Unidas; Dean Rusk, €l asistente de la Secretaria de Asuntos del Legano
Oriente, y e Embajador Philip C. Jessup, estaban reunidos en el Departamento de Estado en
respuesta a un cable enviado desde la embgjada en Sedl, por John Muccio, en €l cua reportaba un
ataque a Corea del Sur proveniente del norte a través del paralelo 38. Este describia un atague
intenso, toda una ofensiva contra Corea del Sur. Louis Jonson, € secretario de estado, y e Generd
Bradley, el jefe del Comando Supremo de las Fuerzas Armadas, estaban en Tokio. De ahi que,

Truman reforzd la posicién de Acheson y e Departamento de Estado en la crisis. Las siguientes

4 U.S. Department of State. (1950) “Secretary of State Dean Acheson’ s speech before the National Press Club, on January 12,
1950.” Department of Sate Bulletin 22, 23 Enero, pp. 11, 115-116.
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situaciones permiten apreciar la confrontacion entre el Departamento de Defensay e Departamento
de Estado en el proceso de toma de decision sobre Coreadel Sur.

In the spring, Louis Johnson had imposed absurd restrictions on communication
between the two departments. | asked the President to et Frank Pace [Secretary of
the Army] know that he wanted the fullest cooperation between the departments.
The next morning, [the President] instructed me to have the available people from
State and Defense meet with him at Blair House that evening. Later, the President
asked me to report the latest developments and any recommendation the two
departments had prepared for him. *°

En ese momento, la oficinadel secretario de estado se convirtié de una unidad de decision visible
a un numero creciente de estadounidenses interesados en la politica exterior de los Estados Unidos.
Tanto los criticos como los partidarios de la administracion Truman otorgaron a la oficina del
secretario de estado y a la personalidad de Acheson un nivel de reconocimiento publico nunca antes
adjudicado a la oficina y su ocupante previamente. Esto permiti0 a Acheson ser el actor

determinante de las estrategias y acciones de politica exterior relacionadas con Corea del Sur.

My recommendation was that the President makes a full report on the Korean
Situation to a joint session of Congress. This would, of course, be largely formal
but would bring the whole story together in one official narrative and meet the
objection of some members that information had come to them only through the
leaders ant the press. | also recommended that the President should not ask for a
resolution of approval, but rest on his condtitutional authority as Commander in
Chief of the armed forces.*

Esta nueva visibilidad implico efectos positivos y negativos en el papel del secretario de estado.*’
El efecto negativo consistié en que el secretario es regularmente culpado por decisiones y eventos
mas alla de su control, y €l positivo consistio en que €l secretario podia usar su reconocimiento en
ascenso como instrumento de reforzamiento de su posicion respecto a otros departamentos en la
definicion de la politica exterior de los Estados Unidos.

A letter to Secretary Johnson of October 3, 1949, asking for the Defense
Department’s requirements in the peace treaty brought a reply by December 23,
deprecating the psychological effect in Japan of even discussing a treaty and
enclosing a Joint Chiefs of Staff view that a treaty was till premature. The Chiefs
opposed carrying on any negotiations. *®

4 Acheson (1969), op. cit., p. 404.
6 Acheson (1969), op. cit., p. 414.
47 Stupak, op. cit., p. 24.

48 Acheson (1969), op. cit., p. 430.
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Acheson es & primer secretario de estado de la posguerra interesado en balancear e instrumento
militar con otros instrumentos del proceso de toma de decisiones de la politica exterior. *° Enla
crisis de Corea del Sur, esta perspectiva crea la siguiente reacciéon del secretario de defensa y sus
colaboradores cercanos. €l Subsecretario de Defensa Tracy Voorhees, estaba infinitamente dispuesto
a encontrar obstaculos militares y legales a las negociaciones diplomaticas en la crisis, las cuaes €
Departamento de Estado definia como un instrumento préctico y recomendable. *°

En esencia, Acheson advertia la necesidad de coordinar la politica exterior militar dentro de un
marco estratégico fundamentado en la seguridad nacional y la autopreservacion. Promovia
fuertemente la politica de disuasién apoyada en fuerzas militares balanceadas, guerra limitada y
seguridad colectiva.  También consideraba inherente que en la posguerra, los Departamentos de
Estado y Defensa estarian luchando con diferentes aspectos de la politica exterior. Por lo tanto, las
crisis importantes las consultaba con € comandante en jefe de las fuerzas armadas y €
Departamento de Defensa.  Ademas, estimulé a sus subordinados dentro del Departamento de
Estado para mantener relaciones cercanas con sus colegas en otros departamentos. El intervalo en €
cua Louis Johnson fue el secretario de defensa implicd problemas criticos en la comunicacion entre
ambos departamentos, pero Acheson fue capaz de mantener ciertainterrelacion con el Departamento
de Defensa a través de reuniones secretas y amistades personales en e departamento. >t

Secretary Johnson regarded our approach as an offside play and demanded that we
cease to discuss military matters with General MacArthur directly or through
William Sebald, his Political Adviser, and do so only through Mr. Voorhees. This
repetition of earlier attempts to limit our relations with Defense to an officia and
censored channel was quietly ignored. *2

Ademés del apoyo presidencial y acceso a la oficina presidencial, Acheson encontré que €

secretario de estado debe luchar por tener una posicién preeminente en el proceso de toma de

4 Stupak, op. cit., p. 24.
%0 Acheson (1969), op. cit., p. 430.
51 Stupak, op. cit. p. 37.
52 Acheson (1969), op. cit., p. 430.
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decisiones de politica exterior. >3 Los procedimientos de operacién y técnicas de negociacion fueron
emprendidos para consolidar y fortalecer la posicion del secretario de estado en relacion con los
otros asesores presidenciales relevantes. El secretario de estado debia reconocer que las relaciones
interdepartamental es fluidas no eran establecidas por ningln procedimiento automatico. Ello podria
desarrollarse solo através de la colaboracidn con otros departamentos del poder gjecutivo.

The President had been kept fully informed of our troubles and | had little doubt of
his support if and when a confrontation with the Pentagon became necessary. On
February 20, 1950, the President, after reviewing with me the various ideas we had
discussed in the Department, requested that a National Security Council paper ke
prepared for its consideration. This had the highly desirable effect of suggesting
that time limits were being set to the Pentagon. >*

Otro giemplo de la tension entre e Departamento de Estado y € Departamento de Defensa se
suscito en la primavera de 1950. Rusk, Butterworh y Acheson discutieron a quién se le daria la
responsabilidad de escribir €l reporte de recomendaciones solicitadas por € presidente en relacion
con esta crisis y preparar un tratado de paz con Japdn y negociarlo. Los tres estuvieron de acuerdo
en que John Foster Dulles era €l elegido, quien habia regresado en abril y no tenia contaminacion

previa de contacto con lacrisis en laregion.

On May 18, Foster Dulles took over this work with me on the treaty, the
knowledgeable John Allison being detailed as his assistant. On the same day the
President most helpfully told his press conference that responsibility for a Japanese
peace treaty lay with the Secretary of State and that he hoped the treaty was not too
far off. This announcement and the assgnment of Dulles to work on the treaty
were no lost on Secretary Johnson, who had just announced that he and Generd
Bradley were to go in June on athirteen-day inspection of our Pacific bases. >

Rusk, Butterworth y Acheson pensaban que Dulles y su asistente John Allison debian hacer un
vigie similar para tener los fundamentos de que la negociacion de un tratado de paz no era
prematura. En agosto se elaboraron borradores del tratado. Johnson d inicio se opuso, pero Dulles
argument6 que los requerimientos de MacArthur y € jefe del Comando Supremo de las Fuerzas

Armadas se estaban incorporando cuidadosamente en los borradores del tratado. Posteriormente,

53 Stupak, op. cit., p. 89.
54 Acheson (1969), op. cit., pp. 430-431.
% Ibid., p. 432.
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Johnson sugirié, y Acheson asintio, que € Genera Carter B. Magruder y John Allison debian
discutir € tratado y los puntos remanentes del asunto a detalle.

El 4 de septiembre, Magruder y Allison tenian listo un memorando conjunto para ser presentado
por ambas secretarias a presidente. Este memo contenia una lista de principios de gobierno, los
cuales declaraban los requerimientos de seguridad del Departamento de Defensa, con e resumen de
los pasos a seguir preparados por Dulles. El 7 de septiembre, Johnson y Acheson firmaron el
memorando, y a siguiente dia el presidente lo aprobd. El veto del Departamento de Defensa a la
iniciativa, construido en la concepcién de que un tratado de paz con Japdn era prematuro, habia sido
eliminado. Johnson renuncié como secretario de estado y € presidente invité a Marshall para
sucederlo en el puesto. >

El presidente Truman confié principamente a Departamento de Estado la definicion de la
politica exterior y exclusivamente su gjecucion. Truman se comunicaba con e Departamento y con
las naciones extranjeras a través del secretario de estado. El secretario se consolidé como el actor
principal del gabinete en lo referente a las relaciones exteriores de los Estados Unidos, en € lider y
negociador del Departamento de Estado, en € cana de comunicacion prioritario para mantener al
presidente al tanto de una situacion en etapainicial en el exterior que podria solicitar una decisién o
accioén, como el consgjero principal del presidente en la toma de decisiones y en el responsable de la
implementacion correcta de las acciones requeridas.

El periodo de la administracion Truman entre 1948 y 1949 consistio de una fuerte reduccion del
presupuesto destinado a las fuerzas armadas. Sin embargo, las acciones expansionistas de los
soviéticos, la decision en politica exterior del NSC-68 y € reemplazo del secretario Johnson por €l
General Marshall en € liderazgo del Departamento de Defensa permitieron una definiciéon de la

politica exterior de los Estados Unidos mas armoniosa y eficiente.

5 |bid., p. 434.
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1.3. Eisenhower: las armas nucleares y la represalia masiva.

Dwight D. Eisenhower, quien inicié su administracién en 1953, asigné a importantes abogados y
directivos corporativos en posiciones criticas de su gobierno. Charles Wilson, presidente de General
Motors, fue nombrado secretario de defensa. John Foster Dulles, abogado corporativo que
repudiaba e comunismo, fue nombrado secretario de estado. El estilo de liderazgo de Eisenhower,
con énfasis en la delegacion de autoridad, fortalecié la posicion de ciertos miembros de la

administracion. Esto permitié a Dulles ser actor critico en € disefio y mangio de la politica exterior.

Dulles was a dstrong Secretary of State enjoying the fullest confidence of the
President; he never let other agencies infringe on his own authority nor their
representatives abroad infringe on the authority of his ambassadors; he filled most
of the principal positions at home and abroad. *’

Meses antes de su nombramiento, Dulles habia definido su posicion con relacion a las armas
nucleares en el articulo “A Policy of Boldness”. Este articulo criticaba la implementacion de la
politica de contencién de la administracion Truman. Dulles consideré la politica de contencion de
Truman costosa y excesivamente pasiva, argumentando que los Estados Unidos podrian haber
impulsado un programa de liberacion, que podria haber replegado la expansién comunista. La
politica de resistencia a la agresion comunista a escala global habia desbalanceado el presupuesto,
alarmado a los aiados e incluso violado las libertades civiles. De acuerdo con Dulles, s la Guerra
de Corea podia producir estos efectos, ¢a donde podrian conducir conflictos de dimensiones
mayores? °® Por ello, propuso alternativas para implementar |a estrategia de contencién a un costo
mas eficiente. La aternativa mas viable era confiar, mas que en € pasado, en la superioridad
tecnoldgica estadounidense. Esto implicaba modificar los planes de desarrollo de armas nucleares,
los medios para emplearlas y de este modo detener la guerra. Esta opcién y las técticas con las

cuales pelear la guerra ya las habia pensado previamente.

57 Y ogt, Charles W. (1971) “The Instruments of American Foreign Policy.” Foreign Affairs 50, (Octubre): 61-62.
%8 Gaddis, John Lewis. (1992) The United Sates and the End of the Cold War: Implications, Reconsiderations, Provocations. New
Y ork: Oxford University Press, p. 66.
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The way to ensure peace was to develop the will and organize the means to

retaliate instantly against open aggression by Red armies, so that, if it occurred

anywhere, we could and would strike back where it hurts, by means of our own

choosing. *°

La doctrina mas prominente de Dulles, la politica de represalia masiva (massive retaliation) no

fue instrumentada en los primeros meses de la administracion Eisenhower a pesar de que e mismo
presidente consideré seriamente la posibilidad de usar amas nucleares para finadizar € conflicto en
Corea. ®° El nuevo secretario de estado report6 al NSC,

It was true that the Russians had succeeded in setting atomic weapons apart from

all other weapons. As a consequence, there was a moral problem that tended to

inhibit their actual use in limited war situations like Korea. We should try to break

down this false distinction. ®*

Sin embargo, en marzo de 1953, cuando Dulles se dirigié al NSC sobre las perspectivas de una
guerra global, no menciond la disuasion nuclear (nuclear deterrence) como un modo de prevencion
En contraste, enfatiz6 la solidaridad con los aliados, e establecimiento de posiciones militares en la
periferia del blogue soviético y la posibilidad de inducir la desintegracion del poder soviético

aprovechando su excesiva extension. 2

En junio de 1953, Dulles propuso a NSC una nueva
doctrina, denominada brinksmanship. Esta politica implica presionar al enemigo hasta e limite de
una confrontacion peligrosa 'y asi forzar la negociacion a resultado deseado. Esto implicaba que los

Estados Unidos debian:

Undertake certain efforts to prevent further significant expansion of Soviet power,
even at the risk of war but rather that we would take actions which the Soviets, if
they chose, could consider a caususbelli.
La formacion de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y la firma del tratado

de paz con Japdn habian irritado a los rusos pero no habian recurrido a la guerra. Washington no

%9 Dulles, John Foster. (1952) “A Policy of Boldness,” Life 32, 19 Mayo, pp. 146-60.
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debia dejar de actuar simplemente por miedo eimpulsar a los rusos a tomar iniciativas hostiles.

Dulles subray6 que las amenazas unilaterales de represalia nuclear podian ser contraproducentes.

Los informes sobre la primera prueba de los rusos con un arma termonuclear, en agosto de 1953,
provocaron que el secretario de estado se preocupara respecto a tiempo que los Estados Unidos
podrian mantener bases militares en € exterior de forma segura. La presencia de bases militares de
los Estados Unidos en el exterior incit6 a la desmoralizacion de los aliados ante la amenaza de un
ataque soviético. Sin embargo, retirar esas bases era igualmente desmoralizante para los aiados al

despertar el miedo del abandono estadounidense. ®* Este dilema revela la importancia del acuerdo
de Dulles con los diados debido a que e monopolio nuclear de los Estados Unidos no significaba
gue pudiera actuar como quisieran, sin considerar 1o que los aliados pensaran. En marzo de 1954,
cuando la bomba termonuclear etadounidense fue probada en el Pacifico, accidentalmente irradié la
tripulacién de un barco pesquero japonés. El secretario de estado reacciono fuertemente advirtiendo
a Lewis Strauss, director de la Comisién de Energia Atomica (Atomic Energy Commission), la
necesidad de volverse sensitivo ante:

The tremendous repercussions these things have. The wave of hysteria that had
resulted is driving our Allies away from us. They think we are getting ready for a
war of thiskind. We could survive but some of them would be obliterated in afew

minutes. It could lead to a policy of neutrality or appeasement. &
Posteriormente, Dulles recomend6 a NSC una suspensién de |as pruebas nucleares considerando
tener una ventaja tecnol 6gica nuclear respecto ala Unién Soviéticay € hecho de que los ingleses no

habian apoyado la posicion estadounidense en la Convencion de Ginebra respecto a Indochina:

Was their obsession over the H-bomb and its potential effect on the British I1des.
Comparisons were even being made between American militaristic tendencies and
Hitler's military machine. It smply was not possible to sit here in Washington and
develop bigger bombs without any regard for the impact of these developments on
world opinion. In the long run it isn’t only bombs that win wars, but having public
opinion on your side. %

54 Gaddis (1992), op. cit., p. 68.
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En consecuencia, Dulles decidid cuestionar |a suspension de las pruebas nucleares debido a que
seria dificil e monitoreo de la suspension de las pruebas nucleares. Sin embargo, |os rusos podrian
considerar cualquier suspension de pruebas como una oportunidad para preservar la superioridad de
los Estados Unidos. Por lo tanto, la suspension podria crear un clima de opinidn publica dificil para
justificar un reinicio de pruebas nucleares, en caso de ser necesario. ®” Dulles también explico d

NSC, d 23 dejunio, ladecision de no buscar la suspension de pruebas debido a que era:

The power of reason againgt the power of will, the United States could not accept
any position which would in effect set these weapons apart from other weapons as
morally bad.

Eisenhower aceptd las conclusiones de Dulles pero estaba en total desacuerdo respecto a la

afirmacion de que una abolicién nuclear requiriera un desarme total:

If we knew any way to abolish atomic weapons which would ensure the certainty
that they would be abolished, | would be the first to endorse it, regardless of
genera disarmament. Surely the United States, with its vast resources, could whip
the Soviet Union in any kind of war that had been fought in the past or any other
kind of war than an atomic war. The difficulty was not morality. The rea thing
was that the advantage of surprise aimost seemed the decisive factor in an atomic
war, and we should do anything we could to remove this factor. *°

El secretario de estado participd en la reunién del NSC del siguiente dia para responder a
presidente. Debido a que una guerra atbmica parecia ser un peligro latente, Dulles insistio en 1o
siguiente:

Our ‘though policy’ was becoming increasingly unpopular throughout the free
world, whereas the British * soft policy’ was gaining prestige and acceptance. If the
United States take full advantage of its nuclear superiority to exert pressure on the
Soviet Union, very few of our alies will follow us. If we are to continue to pursue
it we shal lose many of our dlies, and this in itself compels a reappraisa of our
basic palicy... We must recognize the fact we can no longer run the free world, and

accordingly review our basic security policy. ©
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En agosto de 1954, Dulles defini6 la posicion del Departamento de Estado en una discusion en el
NSC. Lanuevavision estratégica NSC 5422/1 contenia las siguientes ideas:
If general war should occur, the Untied States should wage it with all available
weapons and should continue to make clear its determination to do so. Tak of
atomic attack tended to create ‘peace at any price people’ and might lead to an
increase of appeasement sentiment in various countries. The Russians are smarter
on this question because they never talk about using atomic weapons. n
Eisenhower cuestiond a Dulles nuevamente sefialando que los rusos habian aardeado que los
Estados Unidos ya no tenian € monopolio atdbmico. En respuesta, Dulles le manifestd su

preocupacion respecto a la importancia que tenia la imagen de los Estados Unidos ante e mundo

debido a que ‘propaganda picturing us as warmongers on account of our atomic capabilities has
done incalculable harm” "

Estas ideas implicaban que los aspectos mas fundamentales de la estrategia nacional necesitaban
replantearse. Dulles las habia pronunciado previamente en una conferencia ante el Consgjo de
Relaciones Exteriores (Council on Foreign Relations) en enero de 1954. Dulles confiaba en el
poder de disuasion de la represalia masiva (leterrent of massive retaliatory power) como una
manera de mostrar a |os agresores potenciales que no podrian acanzar sus objetivos. " Tres meses
después, Dulles reformul é su posicion pablica como secretario de estado. " Ese mismo mes, expuso
a los aliados europeos la politica exterior de los Estados Unidos:

It should be our agreed policy, in case of either genera or local war, to use atomic
weagpons as conventional weapons against the military assets of the enemy
whenever and wherever it would be of advantage to do so, taking account of all
relevant factors. °

Dulles menciond que la perspectiva que veia en el futuro era el balance del poder atébmico entre

los Estados Unidos y la Union Soviética. Ademés, no estaba claro como los Estados Unidos podian:
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Prevent the Russians from achieving that “nuclear balance” without going to war
with them. More active policies in such areas as Indochina or China, of the kind
the Joint Chiefs of Staff had advocated, would not solve that problem. 6
Dulles, en diciembre de 1954, ampli6 este argumento en una reunion del NSC. Ahi expresd
simpatia por @ dinamismo impuesto por € jefe dd Comando Supremo de las Fuerzas Armadas

sobre las politicas hacia los comunistas rusos y chinos. Dulles habia establecido previamente su

posicion respecto a este asunto en 1952:

However, experience indicates that it was not easy to go very much beyond the
point that this Administration had reached in trandlating a dynamic policy than our
predecessors. Even if the United States could break up Soviet control over Eastern
Europe and China, this in itself would not actually touch the heart of the problem:
Soviet atomic plenty. And athough these more aggressive policies, if successful,
might result in the disintegration of the Soviet bloc... for our allies would never go

along with such courses of action as these. v

Dulles creia que la fuerza que finamente venceria a comunismo internacional era la misma
fuerza que habia vencido a todos los imperios. sus contradicciones internacionales. En su libro

publicado en 1950, War or Peace, establece que “ dictatorships usually present a formidable exterior.

They seem, on the outside, to be hard, glittering, and irresistible. But they are full of rottenness.” "®

La muerte de Stalin expuso la corrupcién en e sistema soviético. Dulles argumentd al NSC que:
[The soviet power is] overextended and represents tyrannical rule over unwilling
peoples. If we keep the pressures on, psychological and otherwise, we may either
force a collapse of the Kremlin regimen or else transform the Soviet orbit from a
union of satellites dedicated to aggression, into a coalition for defense only. There
could be no real replacement for Stalin the demi-god. "
En septiembre de 1953, se iniciaron las negociaciones para terminar la Guerra Fria. El secretario
de estado y €l presidente consideraron la posibilidad de hacer un gran esfuerzo pararelgar latension

mundial y retirar las fuerzas del Ejército Rojo y las fuerzas de los Estados Unidos en el exterior. El

resultado seria “a broad zone of restricted armament in Europe, with Soviets withdrawn from
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satellites and U.S. from Europe.” 8 Esta sugerencia, la cual hacia remembranza a la propuesta de
disuasion extendida de George F. Kennan, no conseguiria desdentar la agresion soviética en
Europa. Lasideas de Dulles no implicaban que € secretario de estado “had not faith whatsoever in
any disarmament proposal, he believed in dealing with the Russians only from a position of
overwhelming strength.” &

La crisis enfrentada por la administracién Truman para contener el comunismo en Corea del Sur
permitié entender a la administracion Eisenhower la importancia de evitar € compromiso
estadounidense de una guerra terrestre prolongada en € continente asiético, los riesgos de alinear a
los aliados y de quedarse inmerso en un tipo de guerradonde no se podria conseguir lavictoria. Lo
gue es més, en e cumplimiento de la hipdtesis de contencion, reforzada por Dulles, la credibilidad
de la resistencia de los Estados Unidos a la expansion del comunismo dependia de su lealtad a los
esfuerzos de guerra hechos por los aliados. La politica de Dulles respecto a Taiwan reflgja esta
lealtad. Cuando Francia perdi6 su control sobre Indochina, los Estados Unidos llenaron un vacio en
Vietnam del Sur, imponiendo un régimen que no pudiera ser subvertido fécilmente por €l
comunismo. El objetivo, ademas de ayudar a la gente libre a mantener su independencia, era salvar
a los regimenes vecinos del mismo destino fatidico del comunismo. Si un pais caia en €
comunismo, agquellos en el &rea podrian ser sacudidos y caer r@pidamente. El comunismo dominaria
todo € sudeste asiatico y estaria en una posicion amenazante para India. Por ello se justifica d
involucramiento estadounidense en Vietnam, expresada por secretarios de estado desde Dulles hasta
Rusk.

Indochina, dividida por € paralelo 17°, parecia reflejar |a experiencia exitosa de contencién del
comunismo en Corea del Sur. En este caso, los Estados Unidos apoyarian al presidente Diem del

mismo modo en que la administracion Truman apoy6 al presidente Rhee. La diferencia seria que la

8 U.S. Department of State. (1984) “ Dulles memorandum, September 6, 1953, Foreign Relations of the United Sates: 1952-54, Vol.
2. Washington: Government Printing Office, p. 459.
81 Ambrose, Stephen E. (1984) Eisenhower: The President. New Y ork: Simon and Schuster, p. 132.
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defensa del area debia ser conducida principamente por los viethamitas con los Estados Unidos sélo
proporcionando apoyo financiero y técnico en € caso de una agresion de Vietnam del Norte o de
unainsurreccion interna. Estas eran las expectativas de la administracién Eisenhower.

En octubre de 1957, durante la segunda administracion Eisenhower, la existencia de Vietnam del
Sur fue amenazada por una campafa ce tacticas de guerrilla planeada y respaldada a través de
suministros militares por €l régimen comunista en Hanoi, Vietnam del Norte. 8 Laindependencia
de Laos sufrié la infiltracion de fuerzas insurgentes procomunistas. Los soviéticos estaban
invirtiendo millones de ddlares en asistencia militar y econdmica en naciones en desarrollo mmo
Indonesia, Egipto, India, Argeliay Cuba. &

Los documentos revelan la importancia de la influencia del secretario de estado Dulles en la
politica exterior de los Estados Unidos bajo la administracion Eisenhower. Estos dos hombres
difieren de sus predecesores, Acheson y Truman, por asumir una vision més clara sobre las
vulnerabilidades de la Unién Soviéticay China. Dullesy Eisenhower creianque si un status quo en
la politica exterior podia ser sustentado a largo plazo, los Estados Unidos y sus aliados saldrian mas
fortalecidos que los comunistas  Ambos aceptaron la posibilidad de que la competencia entre los
Estados Unidos y la Union Soviética continuaria, que se convertiria en un ambiente normal dentro
del cua se involucrarian acuerdos aceptables para ambos lados. Ambos jugaron un papel
importante en la transicion de un ambiente de posguerra inestable a un sistema internacional de

posguerra, donde por lo menos se mantuvo la paz. 8

1.4. Kennedy: lacrisis de los misiles

Kennedy centrd la definicion de la politica exterior en la presidencia. Defini6 a los diez secretarios

de departamentos que conformarian € gabinete oficial en las cinco semanas posteriores a su

82 Bundy, William P. (1965) “Reality and Myth Concerning South Vietnam.” Department of State Bulletin 52, 7 Junio, pp. 890-93.
8 Ambrose, Stephen E. (1990) Eisenhower: Soldier and President. New York, Simon and Schuster.
8 Gaddis (1992), op. cit., p. 85.
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eleccion como presidente. Las dos posiciones més prominentes de su gabinete fueron designadas en
el siguiente proceso:

The Cabinet contained no figures with a nationwide following of their own.

Kennedy felt free to by-pass Stevenson, Bowles and other nationally known names

for the little-known Dean Rusk as Secretary of State. An even lesser known figure,

Robert McNamara, was named to the other top post, Secretary of Defense, instead

Stuart Symington or Henry Jackson. &°

El Unico miembro del gabinete que participd en administraciones anteriores era Dean Rusk, quien
fue € subsecretario sustituto del Departamento de Estado en la administracion Truman.
Posteriormente nombré a McGeorge Bundy como asistente especial para asuntos de seguridad
nacional. El presidente Kennedy incrementd y optimizd su impacto en el poder gjecutivo através de
su staff personal. Sin embargo, a igua que Truman, definid que

In his administration, Cabinet members could make recommendations on major
matters, but only the President could make decisions; and he could not afford to
accept, without seeking an independent judgment, the products and proposals of
departmental advisers... He require a personal staff, therefore — one that represent
his persona ways, means and purposes — to summarize and analyze those products
and proposals for him, to refine the conflicting views of the various agencies.

Este staff tenia la responsabilidad de asegurarse que las recomendaciones y la informacion
proporcionada por las agencias y departamentos no fueran sobreestimadas o ignoradas, permitiendo
gue las decisiones del presidente no privilegiaran a ningin miembro del gabinete.

The president retained at all times he highest regard for each of his principal aides.
McGeorge Bundy's sagacious and systematic coordination of the President’s

myriad foreign affairs headaches made him a logical candidate for Secretary of
State in the event of a second term-opening. '

Los siete actores politicos que fueron cercanos a presidente y determinantes en la formulacion de
politicas son: € vicepresidente Lyndon B. Johnson, e procurador general Robert Kennedy, €l
secretario de estado Dean Rusk, € secretario de defensa Robert McNamara, € consegjero especial

del presidente Theodore C. Sorensen, € secretario del tesoro Douglas Dillon y € secretario del

8 Sorensen, Theodore C. (1965) Kennedy. New Y ork: Harper & Row Publishers, p. 252.
% |bid., p. 258.
8 Ibid., p. 263.
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trabagjo Arthur Goldberg. Rusk poseia cualidades que |o situaban idealmente en el Departamento de
Estado.

Kennedy looked to Rusk for the bulk of this work, and he made clear that the latter
— not McNamara, Bundy or any of the many he consulted on foreign affairs —was
his principal adviser and agent in foreign relations... recognizing in Rusk a hard
worker, a knowledgesble negotiator and an experienced diplomat. %

Kennedy enfocd su interés, energia y experienciaen la politica exterior. De ahi que secretarios
de estado como Acheson, Dulles o Hughes, acostumbrados a establecer un liderazgo intelectua
desde su posicién, no hubieran podido trabagjar convenientemente con Kennedy.

Por otro lado, Kennedy ignoré la dltima recomendacion de Eisenhower de crear una Primera
Secretaria de Gobierno First Secretary of the Government) para coordinar todas las agencias
relacionadas con la politica exterior. ¥ Asimismo, abandon6 la préctica del proceso de toma de
decisiones a través de los equipos formales del gabinetey el NSC. Ademas, elimind las reuniones
semanales del gabinete, las reuniones del staff de la Casa Blanca, elimind la estructura piramidal del
staff de la Casa Blanca asi como el Comité de Planeacion de Politicas y e Comité de Coordinacion
de Operaciones del Consgjo de Seguridad Nacional. Disolvié los comités interdepartamentales los
cuales se habian especializado en recomendaciones multidisciplinarias. Kennedy presté poca
atencion las estructuras organizacionales y las cadenas de mando las cuales pudieran diluir su
autoridad. De ahi que no se interesd en recomendaciones unanimes de comité, las cuales pudieran
desestimular aternativas para encontrar €l denominador comun de compromiso mas bajo posible.

Asimismo, Kennedy preferia el uso de emisarios presidencial es especiales, |lamadas telefénicas y
envios constantes de memorandos presidenciales que las reuniones formales y contactos directos
con el staff dela CasaBlanca o con el Burd del Presupuesto para definir asuntos de politica exterior.
Si se comparan los estilos de trabgjo en equipo de Eisenhower y Kennedy se encontrardn grandes

diferencias. El méodo de Eisenhower descansaba en reuniones de consulta regulares vy

8 |bid., p. 270.
8 Ibid., p. 281.
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responsabilidades rigidas. En € estilo de Kennedy, todos los miembros de los equipos estaban
constantemente en movimiento. Kennedy ®nvocaba a reuniones de consulta sdlo cuando era
necesario y s6lo con |os actores politicos necesarios, aquellos cuyas perspectivas oficiales requiriera
Kennedy, o aguellos cuyos juicios no oficiales deseara €l presidente incorporar en €l proceso sin
tomar en cuenta el protocolo o precedente del asunto aresolver.

En lo referente a la politica exterior estadounidense hacia el comunismo, Kennedy insistio en
hacer distinciones cuidadosas entre diferentes tipos de paises comunistas o0 entre diferentes etapas de
desarrollo del comunismo en los paises, como el caso de Cuba, en lugar de agrupar sin distincién a
todos los paises comunistas con una misma etiqueta. En Laos y Vietnam, como se aprecio
posteriormente, Kennedy creia que no existian respuestas correctas, solo problemas a ser
controlados en lugar de ser resueltos. En un discurso en otofio de 1961, definié una posicion més
evasiva del papel de los Estados Unidos en €l escenario internacional:

We must face the fact that the United States is neither omnipotent nor omniscient...
that we cannot impose our will upon the other 94 percent of mankind — that we
cannot right every wrong or reverse each adversity — and that therefore there cannot
be an American solution to every world problem. *°

Cuba fue un problema incisivo en la administracion Kennedy. Los meses precedentes a la crisis
coincidieron con elecciones de medio término del Congreso, |o que provoco que Cuba se convirtiera
en ‘the dominant issue of the 1962 campaign.” Lo que la administracion defini6 como un “more
positive and indirect approach of isolating Castro from developing, democratic Latin America,” €
senado contraataco a la administracion definiendo este enfoque como una politica “do-nothing.” **

Kennedy decidi6 actuar respecto a Cuba. El 19 de agosto de 1962 definié como irresponsable la
solicitud de invasion a Cuba, enfatizando que asumiria el compromiso de prestar atencion total a lo

92

que sucediera en Cuba. El 4 de septiembre negd la existencia de alguna accion soviética
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93

provocativa en Cuba. > H 13 de septiembre criticd con fuerza a quienes insistian en una posible

invasion a Cuba. *

El dia previo a vuelo del U2, nave que descubrid los misiles soviéticos en
Cuba, expresd su oposicion alos militares que querian enviar los hijos de otros a la guerra. *°
El 14 de octubre, en el momento en que € U2 estaba tomando las primeras fotografias de los

misiles soviéticos, McGeorge Bundy afirmaba que:

| know that there is not present evidence, and | think there is no present likelihood
that the Cuban government and the Soviet government would, in combination
attempt to ingtall amajor offensive capability. *°

La CIA informé a Kennedy la situacion de Cuba El 22 de agosto John McCone se reunié en
privado con el presidente y le expresd la sospecha de que bs soviéticos estaban preparando la
introduccion de misiles de atague en Cuba. ¥ El 9 de Septiembre un U-2 en espionaje fue derribado
sobrevolando China comunista. De ahi que Kennedy tuviera el temor de que un U-2 fuera derribado
en Cuba, por lo que ordend la modificacion de los patrones de vuelo de los U-2 para reducir la
probabilidad de que esto sucediera. El 27 de septiembre el Coronel Wright y miembros de la CIA
creian que la Union Sovi ética estaba colocando misiles en el area de San Cristébal, Cuba. Esta area
fue definida como sospechosa por la CIA & 29 de septiembre y clasificada como ata prioridad € 3
de octubre. El 4 de octubre, McCone tenia evidencia sustentable para declarar €l asunto oficial. Las
fotografias del U-2 presentaban evidencia irrefutable de los misiles de atague soviéticos en Cuba.

La mafiana del 16 de octubre Bundy se reunié con Kennedy y le comunicd que existia evidencia
fotogréfica contundente de que los rusos tenian misiles de atague en Cuba. La consideracion inicial

® Las alternativas de no tomar

de Kennedy era exigir a Khrushchev que removiera los misiles. °
accion a respecto o tomar un enfoque diplomatico no eran aceptables para Kennedy en ese

momento. Sin embargo, estas dos alternativas fueron las soluciones propuestas por sus dos
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principales consgjeros. McNamara, secretario de defensa, asignaba a la crisis una alta probabilidad
de guerra nuclear debido a que creia que no habia diferencia entre ser asesinado por un misil cubano
0 soviético, por lo que proponia la alterretiva de no tomar accion a respecto. Por otro lado, Bundy,
secretario de estado, proponia la alternativa diplomética para resolver la crisis y entender 10s sucesos
como actos premeditados orientados para que € gobierno de la Union Soviética alcanzara ciertos
objetivos. Bundy, a evaluar la amenaza de los misiles soviéticos en Cuba, considerd que era un
acto razonable desde el punto de vista de la Unién Soviética, en coherencia con los objetivos
estratégicos soviéticos de expansiéon militar.

Una tercera dternativa fue establecida por el Comando Supremo de las Fuerzas Armadas. Para
los militares, € curso de accion era indiscutible. La crisis de los misiles era e momento oportuno
para implementar las acciones recomendadas en los planes de contingencia preparados por |os
expertos militares. La crisis proporcionaba la ocasion para eliminar la amenaza comunista de Castro
en e continente  Sin embargo, la vision del holocausto nuclear de McNamara lo hizo evitar la
opcion de intervencion militar en Cuba. H presidente reconocio el papel del secretario de defensa

cuando expreso el diaen que la crisis termino:

An invasion would have been a mistake — a wrong use of our power. But the
military are mad. They want to do this. It'slucky for us that we have McNamara
over there.”

McNamara entendio €l riesgo de una invasion a Cuba debido a una posible respuesta nuclear de
los soviéticos. Por ello, McNamara'y Gilpatric, subsecretario de defensa, optaron por el blogueo
como una estrategia para forzar el repliegue nuclear de los soviéticos en laisla. El 17 de octubre,
McNamara presentd los argumentos para la opcion de bloqueo a Robert Kennedy y Sorensen,
credndose una coalicion entre McNamara, Gilpatric, Kennedy y Sorensen que apoyan la estrategia

de bloqueo. 1%
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En contraparte, h coalicién que se habia formado para apoyar la estrategia del atague aéreo
estaba integrada por € Comando Supremo de las Fuerzas Armadas, McCone, Rusk, Nitze y
Acheson. Sorensen se reunio con € presidente en Washington y le presenté un memorando, con la
perspectiva de su coalicion, argumentando fuertemente que el ataque aéreo no podia ser preciso.
Después de un dia de cuestionamientos, la Fuerza Aérea reconocié que podia garantizar la
realizacion de una accion aérea precisa limitada a destruir solamente los misiles. Entonces, €l 19 de
octubre Kennedy €elige la opcién del bloqueo e imparte instrucciones para que se lleve a cabo € 23
de cctubre. La coalicion més influyente en esta crisis estuvo conformada por e secretario de
defensa, el procurador genera y € consgero especial del presidente, quienes se opusieron a ataque

aéreo y a riesgo de desencadenar una guerra nuclear global.

1.5. Lyndon B. Johnson: Vietnam como punto de inflexion en la politica exterior.

El asesinato de Kennedy en noviembre de 1963, llevd ala presidencia a un hombre con menor
experiencia que Kennedy en asuntos internacionales. El involucramiento de la administracion
Lyndon B. Johnson en Vietnam implico:

The decisons and actions that marked our large-scale military entry into the
Vietnam War in early 1965 reflected the piecemeal consideration of interrelated
issues... Consultation, even knowledge of the basic facts, was confined to a tight
circle of presidentia advisers, and there appears to have been little ystematic
debate outside that group. ***

El presidente Johnson, a diferencia de Eisenhower y Kennedy, se vio forzado a poner atencion
total al problema de Vietnam. Antes de la muerte de Diem, un gran nimero de estadounidenses
fueron tradadados a Vietnam para reemplazar a soldados vietnamitas que habian sido enviados al
frente de guerra. El asesinato de Diem y su familia, € 1 de noviembre de 1963, solo 21 dias antes

del asesinato de Kennedy, no fortalecié la lucha contra € Vietcong por parte de los vietramitas. **

101 Hoopes, Townsend. (1973) The Limits of Intervention. New York: McKay, p. 7.
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No habia un lider que mantuviera el orden impuesto por Diem en Vietnam del Sur. Los Estados
Unidos se encontraron inmersos en la lucha, incapaces de retirarse y no deseosos de asumir la
completa responsabilidad por la guerra.

La guerra de Vietram se prolongd debido en parte a origen del conflicto en Vietham y a las
estrategias implementadas por Kennedy y Johnson EIl escalamiento gradua fue la estrategia elegida
para la guerra. Esta estrategia era intelectualmente congruente con la doctrina militar Kennedy-
Johnson de respuesta flexible y controlada. Kennedy envid mas de 16,000 efectivos a Vietnam
considerando ridicula la proyeccion de un consgiero que habia advertido que seria necesario enviar
medio millén de efectivos. Para 1968, € nimero de efectivos en Vietnam era 550,000. 1% También
se incremento la sofisticacion tecnolégica militar empleada por los estadounidenses  Sin embargo,
ninguna innovacion tecnoldgica militar hizo diferencia. En una guerra sin lineas de batalla definidas
y con pocos objetivos tacticos coherentes, existio poco progreso.

Irénicamente, la guerra de Vietnam era imposible de ganar por los Estados Unidos. El papel de
los asesores diplométicos fue determinante en la guerra aérea contra Vietham del Norte. Las
recomendaciones estaban orientadas a minimizar las bajas civiles viethamitas asi como evitar la
pérdida de soldadosy pilotos estadounidenses. Es decir, evitar los centros de poblacion clave y
areas atamente defendidas por e Vietcong. Las restricciones fueron reforzadas por las
recomendaciones diplométicas, las cuales se concentraron en minimizar el riesgo de confrontacion
con Chinay la Unién Soviética. Sin embargo, la pausa al bombardeo en mayo de 1965 fue un
fracaso. No produjo algun efecto y fue muy criticada debido a que fue muy corta. S se hubiera
mantenido un poco mas, quizés hubieran tenido mejores resultados. En los siguientes meses, se
empezo6 a oir la misma frase de los gobiernos comunistas. s se hubiera detenido el bombardeo, la

atmosfera se hubiera facilitado y entonces hubieran Ilegado a una solucion diplomética. ***

103 Gelb, Leslie H. (1972) “The Essential Domino: American Politics and Vietnam,” Foreign Affairs 50, (Abril): 463
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En julio, McNamara sugiri6 que una vez que la extension de tropas recomendada fuera
completada, se debian hacer nuevamente esfuerzos intensivos para encontrar un modo de llegar alas
negociaciones de paz. Esto debiaincluir una pausa de tiempo considerable al bombardeo, quizés de
seis aocho semanas. Entonces, para roviembre de 1965 € secretario de defensa decidié que los
Estados Unidos habian alcanzado € punto que habia anticipado. De este modo, escribié un
memorando a Johnson detallando siete puntos. Describio la situacion en Vietnam vista desde su
perspectiva y enlistd varias opciones de solucion Ademas sefialé que la extension de las tropas
estadounidenses en los meses previos previno que los comunistas endurecieran la guerra y no
amenazaran con un enfrentamiento militar de grandes dimensiones. Estaba convencido de que no se
alcanzarian los objetivos militares de Vietnam con la fuerza que se tenia, 160,000 estadounidenses y
50,000 més programados parair a Vietnam, por lo que se necesitarian mas hombres **

McNamara estaba convencido de que se debia encontrar un modo diplomético de alcanzar |a paz
antes de enviar méas hombres y gercer la campafa de presion militar contra Vietram del Norte.
Primero s debia cesar el bombardeo y reforzar la diplomacia. McNamara creia que una pausa a
bombardeo |e daria la oportunidad a Ho Chi Minh de llegar a una solucion. Si la pausa fracasaba, al
menos se demostraria el deseo genuino estadounidense de un establecimiento pacifico y por tanto se
minimizaria la critica que se tenia dentro y fuera del pais. También pensaba que seria mas facil para
los Estados Unidos lograr medidas militares adicionales necesarias en e futuro s primero se hacia
un movimiento de paz serio. '

La primera reaccion de Johnson a memorando de McNamara fue un profundo escepticismo. La
pausa a bombardeo de mayo habia fracasado y Hanoi probablemente veria un nuevo cese a fuego
como una sefidl de debilidad. Este escepticismo era compartido por el consgero de seguridad

nacional McGeorge Bundy y por € secretario de estado Rusk. El mismo Rusk sefialaba que Hanoi

105 | hid., p. 234.
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no habia dado sefiad alguna sobre un interés de un establecimiento razonable y estaba convencido de
gue una pawsa a bombardeo no tendria resultados positivos en ese momento. Rusk también creia
que los lideres en Hanoi podrian hacer mas dificil para los Estados Unidos reducir la pausa cel
bombardeo y hacer dependiente la posibilidad de pléticas, las cuaes no tenian la intencién de llegar
a negociaciones serias. Rusk pensaba que la falta de bombardeo tendria un efecto negativo s sdlo
prolongaba las plé&icas mientras € enemigo continuaba la guerra con fuerza completa.  Sin
embargo, Rusk sentia que debian continuar los contactos diplométicos con Hanoi. Si Vietnam del
Norte daba alguna sefial de que reduciria € nivel de intensidad del enfrentamiento o entrara en
negoci aciones serias, entonces |os Estados Unidos debian terminar el bombardeo. ™

Para diciembre de 1965, habia casi 185,000 soldados y pilotos estadounidenses en Vietnam y el
final del escalamiento militar no se veia préximo. Lo que es mas, los Estados Unidos declararon
gue se sentian libres de emprender accion militar en Camboya s fuera necesario con € objeto de
proteger las tropas estadounidenses en Vietnam del Sur. El bombardeo de las rutas infiltradas de
L aos se estaba intensificando y también se habian tomado decisiones para construir mas pistas areas
en Talandia. En lo referente a la estrategia diplomética, no se tenia un progreso aparente. Los
Estados Unidos y Hanoi se decian e uno a otro que se saliera de Vietnam del Sur. De hecho, la
administracién Johnson determind tratar de llevar la guerra hacia una etapa de negociaciones. El 23
de diciembre, se abrio la “ofensiva de paz de Johnson”, la cual consistia en:

Hating the bombing of North Vietnam and dispatching a number of American
diplomats to various capitals in order to explain the United States position.
Secretary Rusk met in Saigon with South Vietnamese officials and Vice-President
Hubert Humphrey met with Soviet Premier Aleksei Kosygin in New Delhi;
Ambassador to the United Nations Arthur Goldberg visited Pope Paul VI in the
Vatican. The diplomatic initiative included also an appea from Goldberg to
Secretary General U Thant restating the desire of the United States to withdraw
from South Vietnam as soon as that country was strong enough to stand on its own.
Goldberg reiterated President Johnson’s offer to commence “unconditional
negotiations.” Hanoi’s response to this worldwide effort was negative. '

107 | pigl,
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Los reportes en los medios de comunicacion ofrecian una impresion negativa de la intervencion
de los Estados Unidos en Vietnam. Sin embargo, € Departamento de Defensa expresd que la
mayoria de los pilotos hicieron un esfuerzo por evitar las bagjas civiles. No fueron totalmente
exitosos, pero trataron de evitarlo. Esta era una fuente de preocupacion para Johnson. Por lo que
impartio instrucciones para que los ataques se realizaran contra objetivos militares e industriales de
Vietnam del Norte. Esto limitd la habilidad del enemigo para soportar la guerraen e sur. Johnson
estuvo convencido todo el tiempo de que el bombardeo en € norte era menos importante para
obtener un resultado exitoso en Vietnam que o que se habia hecho militarmente en campo en € sur.
Bundy renuncio6 € 28 de febrero de 1966, para asumir la presidencia de la Fundacién Ford y en su
lugar quedd Walt W. Rostow, proveniente del Departamento de Estado, a partir del 1 de abril del

mismo afio. Con respecto a bombardeo, Bundy explica que:

The bombing has never been the most important element in our military effort in
Vietnam, and the administration has never accepted the view of some military men
that the bombing campaign could be decisive, '

En respuesta a las recomendaciones de |os asesores militares, Johnson aprob6 una extension del
programa de bombardeo a mediados de abril de 1967. El 6 de mayo, Rostow, envié a Johnson un
mensaje describiendo las alternativas que enfrentaba la administracion en Vietham y las estrategias
alternativas de bombardeo.

We have never held the view that bombing could stop infiltration. We have never
held the view that bombing in the Hanoi-Haiphong area alone would lead them to
abandon the effort in the South. We have never held the view that bombing Hanoi-
Haiphong would directly cut back infiltration. We have held the view that the
degree of military and civilian cost felt in the North and the diversion of resources
to deal with our bombing could contribute marginally — and perhaps significantly —

to the timing of a decision to end the war. But it was no substitute for making
progressin the South. **°

Rostow propuso tres estrategias alternas al bombardeo. La primera consistia en cerrar €l abasto
de combustible mediante e bloqueo de las lineas de suministro mediante las cuales el material

bélico llegaba a Vietnam del Norte. La segunda estrategia involucraba ataques contra los elementos

109 Johnson, op. cit., p. 240.
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de la cadena de suministro, incluyendo é&reas de aimacenamiento, puentes, caminosy otros objetivos
en e area de Hanoi-Haiphong. La tercera consistia en concentrar los esfuerzos en e final de la
cadena de suministro, es decir, atacar las lineas de comunicacién y las rutas de infiltracién desde e
sureste de Vietnam del Norte hasta Laos. Sin embargo, tres dias después Johnson recibié un
memorando por parte de McNamaray el subsecretario de defensa, Cyrus Vance, € cua enlistaba
tres categorias de ofensiva aérea y andizaba las ventgas y desventgas de cada accion. El
memorando concluia expresando

We, therefore, recommend that all of the sorties allocated to the Rolling Thunder
program [the code name for the air campaign againgt North Vietnam] be
concentrated on the lines of communication — the “funnel” through which men and
supplies to the South must flow — between 17-20° reserving the option and
intention to strike (in the 20-23° area) as necessary to keep the enemy’ s investment
in defense and in repair crews high throughout the country. ***

Los memorandos de Rostow y McNamara-Vance fueron analizados por el Departamento de
Estado para evaluar € programa de bombardeo. El memorando preparado por € departamento y
entregado a Johnson € 9 de mayo, esencialmente lleg6 a las mismas conclusiones

We should cut back in the near future to concentrate on supply routes and restricts
north of the 20" paralel limited those necessary to eliminate targets directly
important to infiltration and, as necessary, to keep Hanoi's air defense and repair
system in place.

Sin embargo, Johnson recibié una vision diferente por parte del Comando Supremo de las
Fuerzas Armadas, a través del Almirante Sharp, comandante en jefe de las fuerzas del Pacifico, del
General Westmoreland y su staff militar en Saigdn. Los militares recomendaban un bombardeo més
intensivo y extensivo en Vietnam del Norte. Los militares enfatizaban las ventajas de destruir los
suministros 'y equipo del enemigo en e area de Hanoi-Haiphong antes de que fueran enviados a las
fuerzas infiltradas en & sur. Ademas, en abril de 1967, Westmoreland propuso dos niveles de

incremento de fuerzas militares

1 hid..
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One caled for a “minimum essential force.” The other described an “optimum
force.” Thefirst proposal involved an increase of two and one-third divisions and
five air squadrons, about 80,000 men. The second suggest an increased in our
forces of four and two-thirds divisions and ten air squadrons, raising our force level
in Vietnam by 200,000 to atotal of 680,000 men by July 1968. ***

El 19 de mayo de 1967, McNamara le envié a Johnson un memorando muy detallado. El titulo

era Future Actions in Vietham, donde evaluaba la situacion y proporcionaba sus recomendaci ones.

This memorandum is written at a time when there appears to be no attractive course
of action. The probabilities are that Hanoi has decided not to negotiate until the
American eectorate has been heard in November 1968. Continuation of our
present moderate policy, while avoiding a larger war, will not change Hanoi’s
mind. Increased force levels and actions against the North are likewise unlikely to
change Hanoi’s mind, and are likely to get usin even deeper in Southeast Asiaand
into a serious confrontation, if not war, with Chinaand Russia. So we must choose
among imperfect aternatives ***

McNamara se opuso a la recomendacion de fuerza optima de los militares. En su perspectiva,
cualquier agresion terrestre en contra de Vietnam del Norte implicaria € involucramiento de China
comunistaen la guerray podria incrementar la posibilidad de una confrontacion con |os rusos.

El 12 de febrero de 1968, Westmoreland propuso a Johnson un tercer nivel de incremento de
fuerzas, que denomind maximum effort en respuesta a la situacién de emergencia impuesta por los
enfrentamientos con las fuerzas militares de Vietnam del Norte. McNamara renuncia € 1 de marzo

de 1968 por no ser consideradas sus recomendaciones y fue sustituido por Clark Clifford.

1.6. Richard M. Nixon: las negociaciones secretas con la Republica Popular de China.

Las memorias de Richard M. Nixon y Henry A. Kissinger revelan que los dos actores criticos de
esta administracion republicana, estaban totalmente de acuerdo en las prioridades y estrategias en la
politica exterior de los Estados Unidos. El presidente y e consgero de seguridad nacional,
posteriormente secretario de estado, compartian perspectivas respecto a los intereses nacionales de
los Estados Unidos y su posicién protagénica de liderazgo en € escenario internacional, € uso del

poder militar en la politica internacional, las posiciones de otros actores internacionales, asi como
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los asuntos que determinarian las decisiones en la politica exterior de los Estados Unidos **° Sn
embargo, en la administracion de Nixon existieron fuertes conflictos y choque de personalidades
entre Herry Kissinger, el secretario de estado William Rogers, y €l secretario de defensa Melvin

Laird. Nixon reconoce las rivalidades existentes entre |os integrantes de su equipo de trabajo:

The relationship between Kissinger and Rogers took on a fairly combative aspect.

Kissinger bridled a my assignment in 1969 and 1970 of al Middle Eastern

problems to Rogers. He felt that Rogers was overly influenced by the pro-Arab

elements of the State Department, and that he did not have the necessary skill or a

sense of broad foreign policy strategy. ™

En parte, las diferencias se deben a las personalidades de los individuos que conformaban su

administracion. Henry Kissinger se caracterizd por creer que las crisis presentan oportunidades para
laaccion gecutiva, las cuales no estén disponibles en las acciones de rutina. 17 Ademés, afirmaque

la fuerza militar es un elemento esencia de la diplomacia, consciente de que su uso implica riesgos

morales;

Rogers felt that Kissinger was Machiavellian, deceitful, egotistical, arrogant, and
insulting. Kissinger felt that Rogers was vain, uninformed, unable to keep a secret,
and hopelessly dominated by the State Department bureaucracy. Kissinger
suggested repeatedly that he might have to resign unless Rogers was restrained or
replaced. *®

Por otro lado, Nixon no expresa confianza en € Departamento de Estado desde su participacion
en la administracion de Eisenhower como vicepresidente. Kissinger escribe sobre Nixon que,

He had very little confidence in the State Department. Its personnel had no loyalty
to him; the Foreign Service had disdained him as Vice-president and ignored him
the moment he was out of office. It was staffed by vy League liberals who behind
the facade of analytical objectivity were usualy pushing their avn preference.
They had dways opposed him politically. **°

Kissinger, como consgero de seguridad nacional, admite haber compartido e impulsado la vision
negativa respecto a Departamento de Estado en la primera administracion Nixon. También critica

la falta de lealtad y el exceso de burocracia del Departamento de Estado:
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De ahi

confundir

de Estado exageraen la complgidad técnica de sus recomendaciones y por lo tanto favorece el
status quo,
mas téctica y reactiva en lugar de hacerla estratégica y expectativa. En la perspectiva de Kissinger,
las estructuras organizacionales y la operacion burocrética, tanto el Departamento de Estado como el
Departamento de Defensa involucran cierto nivel de incertidumbre e ineficiencia en la toma de
decisiones del presidente. En e caso del Departamento de Estado, implica un proceso de respuesta

de largo plazo. Enuna crisis, la recomendacion que puede ofrecer el secretario de estado es menos

This is a particular problem for a Secretary of State. He is a the head of an
organization staffed by probably the ablest and most professiona group of men and
women in public service. They are intelligent, competent, loyal, and hardworking.
But the reverse side of their dedication is the conviction that a lifetime of service
and study has given them insights that transcend the untrained and shallow-rooted
views of political appointees. When there is strong leadership their professionalism
makes the Foreign Service and invaluable and indispensable tool of policy making.
But when there is not a strong hand clannishness tends to overcome discipline. 120

gue, Kissinger considera que una excesiva burocracia tiende a sofocar la creatividad y

la politica inteligente con una administracién suave. En consecuencia, el Departamento

al mismo tiempo que minimiza la importancia del juicio politico, haciendo la politica

estratégica, mas reactiva y operativamente lenta:

Nixon, seleccion6 como secretario de etado a William Rogers.

The procedures of the State Department are well designed to put a premium on
bureaucratic self-will. The novice Secretary of State thus finds on his desk not
policy analyses or options but stacks of dispatches which he is asked to initial and
to do so urgently. He can scarcely know enough about al the subjects to which
they refer to form and opinion. %

politicos, afecté el nombramiento. Rogers no logré asimilar su posicién subordinada.

The irony of Nixon's decision to choose as Secretary of State someone with little
substantive preparation was that he thereby enhanced the influence of the two
institutions he most distrusted — the Foreign Service and the press. The new
Secretary of State had in effect only two choices. He could take his direction from
the White House, or he could make himself the spokesman of his subordinates. In
aquieter time Secretary Rogers might well have been able to balance the demands
upon him. But in the turmoil of the domestic discord caused by Vietnam, to do so
required more self-confidence and knowledge. 122
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En semanas, Nixon definié la perspectiva de su administracion en e disefio y manejo de la
politica exterior. Concentré la toma de decisiones en la Casa Blanca yfortalecié la posicion del
consgjero de seguridad nacional en detrimento del secretario de estado. Kissinger o reconoce:

This relationship between the President and the Secretary of State had the
consequence of enhancing my position. From the beginning Nixon was determined
to dominate the most important negotiations. He excluded his Secretary of State
from his first meeting with Soviet Ambassador Anatoly Dobrynin on February 17,
1969, four weeks after Inauguration. Throughout his terms, when a State visitor
was received in the Oval Office by Nixon for a lengthy discussion, | was the only
other American present... Secretary Rogers took the position that he would carry
out orders with which he disagreed only if they were transmitted personally by the

President. 123

La proximidad del consgjero de seguridad naciona al presidente, asi como estar libre de las
responsabilidades administrativas y ceremoniales del secretario de estado, proporcionan a consgjero
de seguridad nacional una ventgja competitiva. La posicion de consgjero de seguridad empieza a
ofrecer, en relacion con e secretario de estado, mayor libertad conceptual, incidencia en las
relaciones interdepartamentales, acceso al presidente e influencia en sus decisiones, y capacidad de
moldear los eventos relacionados con la administracion Esto permitié a Kissinger finalizar con
gran impacto la formulacion e implementacion de la politica exterior estadounidense. El presidente,
para evitar estas confrontaciones interminables, fortalecio la comunicacion y negociacion con los
lideres extranjeros clave a través de canales directamente enlazados ala Casa Blanca y al exterior,
sin pasar por €l Departamento de Estado, denominados back-channels. Nixon, al seleccionar a un
experto en politica exterior de Harvard como consgjero de seguridad nacional, no consideré que la
competencia con el secretario de estado seria inevitable. Las dos posiciones son inherentemente
competitivas s ambos titulares estan interesados en tener un papel protagénico en el disefio y
manejo de la politica exterior.

La actitud de Kissinger hacia €l departamento cambi6 con su nombramiento como secretario de

estado. En la posicion de consgero naciona de seguridad, estaba a cargo de una organizacion
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pequefia y con la Unica responsabilidad de asesorar a presidente en asuntos de seguridad nacional.
En la posicion de secretario, Kissinger era responsable de una organizacion compleja, burocratica,
con unagran diversidad de asuntos y relaciones internacionales. ** En esta posicion se percat de
gue € departamento estaba dirigido por individuos enérgicos, discretos y con conocimientos
especializados. Posteriormente, en sus memorias, Kissinger reconoce que es dificil conocer a

profundidad y controlar el Departamento de Estado:

When | later became Secretary | discovered that it was a herculean effort even for
someone who had made foreign policy his life's work to dominate the State
Department cable machine. Woe to the uninitiated at the mercy of that
extraordinary and dedicated band of experts... dedicated men and women who
supply the continuity and expertise of our foreign policy. | entered the State
Department a skeptic, | I&ft aconvert... 12
El reconocimiento de la Republica Popular de China es la iniciativa diplomética de la
administracion Nixon més importante, en el contexto de la crisis de Vietnam y la inestabilidad del
Sureste de Asia. Por més de veinte afos, desde la caida de Chiang Kai-shek in 1949, los Estados
Unidos habian tratado a China, la segunda nacidn més extensa, como inexistente. Nixon y Kissinger
disefiaron la estrategia de establecimiento de una nueva relacion con los comunistas de China para
establecer una contencién de la Union Soviética en laregion. La administracion de Nixon hizo sus
primeros acercamientos hacia China, durante el verano de 1969, sin consultar al Departamento de
Estado. Nixon inicialmente considerd enviar a Rogers, pero su rango de secretario y su
protagonismo publico no eran e perfil idéneo de un negociador en una mision secreta. En julio de
1971, Nixon envia a Kissinger a Beijing. Kissinger conocia los antecedentes de la iniciativa 'y era
un negociador mas analitico. Antes de la primera reunién del NSC sobre el asunto, Kissinger envio
un memorando al presidente Nixon definiendo tres opciones de politica exterior hacia China. En la

primera, Kissinger argument6 que los proeslavos sentian que los soviéticos temian un acuerdo o

cooperacion secreta entre los Estados Unidos y China, de modo que cualquier esfuerzo para mejorar
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las relaciones entre ambas naciones destruiria la posibilidad de disuasion orientada hacia la Unidn
Soviética y por lo tanto no deberia ser intentado. En la segunda, el enfoque de politica real
(realpalitik) era opuesto, €l cual consistiaen que los contactos estadounidenses con China podian ser
usados efectivamente para fortalecer la estrategia de disuasion dirigida hacia la Union Soviética.
Finalmente, en la tercera, los prochinos argumentaron que las consideraciones soviéticas no
deberian ser un factor critico en la decisién de acercamiento de los Estados Unidos hacia China. *%°
Kissinger recomendaba la segunda opcion, mientras que € Departamento de Estado enfatizd la
primera opcion cuando los canales diplomaticos fueron activados. En febrero de 1972, Nixon
realizé unavisitaformal a China'y ambas naciones iniciaron relaciones diplométicas. Esto estimulo
alaUnién Soviética para establecer relaciones con los Estados Unidos

Este proceso de acercamiento con China forzo, en 1969, a los diplométicos rusos areunirse con
su contraparte estadounidense en Helsinki e iniciar negociaciones para limitar las armas nucleares.
En 1972, estas reuniones culminaron en €l Tratado de Limitacion de Armas Estratégicas | (Strategic
Arms Limitation Treaty, SALT 1). En mayo de 1972, Nixon vigi6 a Moscu y firmé € tratado. En
1973, Leonid Brezhnev visitdé Washington y ambos lideres expresaron su interés por impulsar wn
segundo proceso de negociaciones de control de armas. Las politicas de acercamiento con Chinay
distensién con la Union Soviética expresan la creencia de Nixon y Kissinger en la importancia de
relaciones estables con los grandes poderes internacionales. La Doctrina Nixon expresaba que los
Estados Unidos podrian participar en la defensay desarrollo de las naciones aliadas, pero transferiria
la responsabilidad futura a las propias naciones.

Finalmente, con la administracion del presidente Nixon identificamos el inicio de una tendencia
de preferencia de los presidentes por sus consgjeros de seguridad nacional y por lo tanto un mayor
protagonismo en el disefio y manegjo de la politica exterior del NSC. Por otro lado, en su segunda

administracion, Nixon confirmé esta afinidad con su consgjero al nombrarlo secretario de estado.

128 | pid., p. 181.
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Este nombramiento de Nixon consolidd una tendencia de la erapreVietnam, entre 1947 y 1975: la
preeminencia del Departamento de Estado desde la presidencia de Truman hesta la presidencia de

Nixon.
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