1. CONCLUSIONES

Indudablemente, la mejor opcién para remocion de la contaminacion
antropogénica del agua es la prevencion, ya que se ha comprobado que los
contaminantes se percuelan a través de las zonas vadosas del suelo, por el uso
de plaguicidas, fertilizantes y otros productos quimicos.

En algunas ocasiones, el contaminante se encuentra de manera natural en el agua
y s necesario un tratamiento para removerlo.

El tiempo de agotamiento es fuerte funcion de la capacidad de adsorcion del
sistema y de la concentracién del alimentacion.

El tiempo de agotamiento no se ve afectado por la concentracion del efluente.

El costo de los tratamientos de adsorcién de pesticidas, depende en mayor
medida del flujo, que de la concentracion de la alimentacion. Unicamente cuando
la capacidad de adsorcién del sistema es sumamente deficiente, la concentracion
de la alimentacion adquiere importancia.

La concentracion de la alimentacion y el flujo guardan una relacion inversa en
cuanto a resultados econémicos.

Los flujos 6ptimos de operacion para remocién de pesticidas, se encuentran
desde 19650 hasta mas de 1000000 m*/afio dependiendo de las caracteristicas del
sistema (pesticida — adsorbente) y de la concentracién inicial.

Puede ser rentable si el beneficiario estd dispuesto a pagar el costo extra de
saneamiento para remocion de un contaminante especifico o si se comparte el
presupuesto destinado a salud publica para depuracion de agua.

La remocidn de arsénico utilizando CAG no es muy eficiente debido a que éste
no tiene sitios activos para adsorber aniones y es asi como generalmente se
encuentra el arsénico en el agua en forma de arsenitos y arseniatos. Para que

funcionara, seria necesario modificarlo con fierro.



El arsénico es un analito particularmente dificil de identificar, es necesario tomar
las debidas medidas de seguridad y las precauciones necesarias para evitar las
interferencias presentes en la determinacion de este elemento.

Aunque para retencion de arsénico el fierro metalico presenta propiedades
adsorbentes mejores que las del 6xido de fierro, en términos practicos, hablamos
de éste ultimo como el material de empaque del adsorbedor, ya que tras el paso
del agua, el fierro metélico termina por oxidarse.

Cuando el fierro u éxido de fierro se agotan, pueden llevarse a relleno regular,
ya que no estan clasificados como residuos peligrosos 2.

Los costos de tratamiento para remocion de arsénico son sumamente elevados y
Gnicamente seria rentable si el costo de $2211.18 pesos es absorbido por el
usuario y/o por presupuesto canalizado de salud publica o si el problema de
escasez de agua de la zona justifica la inversion.

Para el caso de remocion del arsénico, el aumento de flujo si disminuye los
costos de venta, pero no de manera sustancial.

Los mayores beneficios del ablandamiento del agua, no son tanto de caracter de
salud ambiental, sino de ahorro energético por la minimizacion de incrustaciones
y la reduccion de consumo de detergentes.

El mejor tratamiento para remocion de dureza es el de intercambio i6nico que
empieza a ser rentable desde un flujo de 62451.50 m*/afio. La 6smosis inversa no
resulta rentable en el intervalo de flujos analizado. Los tratamiento de adicién de
cal con y sin filtrado, empiezan a ser rentables a los 778851.60 m%/afio y a los
248977.45 m*/afio, respectivamente.

En los sistemas de ablandamiento de agua, se observa que para una misma
concentracion de alimentacion, la rentabilidad economica es directamente
proporcional al flujo.

Con las observaciones que pudieron realizarse de la base de datos proporcionada
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, se advierte la conveniencia de

invertir en depuracion de agua parte del presupuesto asignado a salud publica, sin
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embargo, no se pueden tener cifras concluyentes porque falta informacion, por lo
cual, se sugiere que los centros de salud registren cuantos de los casos atendidos
en el afio pueden ser relacionados directamente con el agua para poder recalcular

todos los parametros y poder asignar el presupuesto de mejor manera.



