INTRODUCCION

A pesar de que la region de América Latina ha presentado tener paises con distintos
sistemas de partidos, compuestos por diversas ideologias, donde han convivido
gobiernos y partidos de izquierda, derecha y centro, ademas de pertenecer a la historia
moderna de dictaduras y golpes de Estado; es posible afirmar que en la actualidad esta
region presenta una lucha por el centro politico. Por lo tanto, esta disertacion lo
demostrara al estudiar dos paises con una historia muy distinta en su sistema de partidos
politicos, ambos poseen transiciones recientes y disimiles a la democracia, estos paises
son Mexico y Chile.

Estos paises fueron seleccionados debido a que ambos representan ser ejemplo
de la presencia de un centro politico, asi como de trazos que invitan a considerar la
existencia de la lucha por éste. Por su lado, Chile ha sido reconocido por varios
expertos en geometria politica, como Giovanni Sartori, como un pais con la presencia
historica de un centro politico, es decir, que gracias a las polarizaciones que se daban
entre la izquierda y la derecha, es que el centro surgié y se ha mantenido como una
constante en el ambito politico chileno. Siendo la mas reciente y la que definid el actual
centro chileno, la ocurrida en 1973, con el golpe de Estado a Salvador Allende y que
llevo al poder a Augusto Pinochet con una dictadura militar. Mientras que México fue
escogido debido a que ha mostrado ser un pais con estabilidad dentro del marco de la
geometria politica; es decir, que durante el periodo que gobernd el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), su régimen figuraba pertenecer al espacio que ocupa
el centro dentro del espectro politico. Sin embargo, una vez dado el cambio de partido
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afio electoral. Ambos paises han pasado por periodos de polarizacién, Chile vivio una
de sus polarizaciones méas profundas a principios de la década de 1970, lo que tuvo
como consecuencia un golpe de Estado que termind con una dictadura militar, logrando
su redemocratizacion a finales de la década de 1980. Mientras que México, vivio bajo
un sistema politico hegemonico y sin competencia real, encabezado por un partido
pragmatico, el PRI, y en el afio 2000 se dio la transicion democratica. Bajo la premisa
de estas circunstancias Unicas es que en la actualidad poseen sistemas de partidos que
con una caracteristica en comuan, sus actores se encuentran ubicados dentro de la zona
central de la geometria politica, lo que conlleva a la existencia de una lucha por el
centro.

Debido a lo anterior, es posible afirmar que tanto en México como en Chile, los
procesos que han llevado a que éstos se encuentren dentro de la zona del centro en la
geometria politica, son totalmente contrarios. En Chile el centro se da después de
constantes polarizaciones que tienen su Ultima manifestacion en la década de 1970,
pasando, a un periodo de moderacién encabezado por el centro. Por su parte, México,
pasd de un periodo aparentemente dentro de la zona del centro, a un pais con
polarizaciones, no tan extremas como el caso chileno, pero que si han permitido
demostrar las divergencias ideoldgicas de su poblacion.

Tanto Chile como Meéxico han mostrado poseer dentro de sus sistemas de
partidos post transicion democrética, partidos politicos que tienden a ocupar posiciones
en el centro del espectro de la geometria politica. Esto a pesar de las polarizaciones que
cada uno presentd en distintos periodos histéricos y de los acontecimientos de los
ultimos veinte afios. Estas divergencias, tanto histéricas como politicas permiten
establecer un elemento en comdn, que la competencia electoral que se ha dado, lleva a
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“escoba” (catch-all party). Esto quiere decir, que buscan obtener una mayor cantidad
de votos, por lo que realizan propuestas y acciones que los ubiquen dentro de la zona
central del espectro politico, y oscilan dependiendo de las tendencias propias de la
politica del momento. Esto permite que dejen de lado las posiciones radicales, ya que
estdn concientes de que en los extremos politicos no pueden encontrar los votos
suficientes para mantenerse vigentes en la politica de su pais.

Chile tiene una larga historia como un pais que poseia partidos de centro, desde
mediados del siglo XIX hasta 1973, siendo este afio el dltimo de una profunda
polarizacion y en el que se dio el golpe de Estado. Posteriormente en 1989 retomd su
historia democratica asi como su historia centrista, cuando los partidos politicos y la
gente sabian que para poder participar en el plebiscito y lograr vencer al General
Pinochet era necesario constituir una gran fuerza de tipo politico-electoral; la cual fuera
capaz de englobar a todos los partidos democraticos y que ademas, tuviese una gran
capacidad movilizadora. Lo cual hicieron a través de la interpretacién de las diversas
aspiraciones de cada uno de los partidos que pedian el NO?*, dentro de un sistema de
partidos multipartidista con tendencias bipolares, representadas en coaliciones. Siendo
la coalicion vencedora la de la Concertacion por la Democracia, la cual se ha mantenido
en el poder hasta el dia de hoy. Dicha concertacion engloba a partidos de izquierda,
como el Partido Socialista, y de centro, como Partido Demdcrata-Cristiano. Chile, es un
pais que retomd sus antecedentes democraticos, logrando una excepcional organizacion
entre los partidos politicos y la poblacion.

Sin embargo, en Chile aun es posible diferenciar entre las tres divisiones
geomeétricas de la politica la derecha, la izquierda y el centro. EI centro no representa

una pérdida de importancia de la derecha y la izquierda, ni tampoco la presencia de una
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apatia electoral; sino que en el caso chileno representa una evolucion electoral de la
poblacion. Ya que la sociedad chilena ha pasado por gobiernos de derecha y de
izquierda, con los contrastes propios de cada uno, asi como con las situaciones
historicas que los hicieron tener presencia y les dieron sus propias caracteristicas.

Actualmente los principales partidos chilenos son el Partido Democrata
Cristiano (PDC) que es cristiano de centro. EI Renovacion Nacional (RN) y el Unidad
Democratica Independiente (UDI), clasificados como de derecha secular. EIl Partido
Popular Demdcrata (PPD), la Social Democracia y el Partido Socialista (PS), que son
seculares de centro izquierda.

México por su parte, al haber tenido durante casi 70 afios en el poder al mismo
partido, el PRI, tuvo una notable estabilidad politica a nivel macro en parte, porque solia
tener un régimen muy institucionalizado y despersonalizado. Las acciones propias de
este partido no fueron polarizadas, tomaba decisiones dentro de una zona del espacio
geométrico ubicado en el centro-izquierda, la mayoria de las ocasiones. Mientras que se
desarrollaban distintos partidos opositores, de los cuales solamente sobrevive el Partido
Accion Nacional (PAN), fundado en el afio de 1939. Y el Partido de la Revolucién
Democratica (PRD), cuya fundacién fue en 1989, estos dos partidos junto con el PRI
conforman principalmente, el sistema actual de partidos politicos en México, junto con
otros partidos politicos pequefios cuya importancia es pivotal. Sin embargo, estos tres
partidos oscilan dentro de la zona del centro politico, ya sea en el ala izquierda o en la
derecha, unos un poco més hacia la izquierda o la derecha, pero no llegan a una

polarizacion extrema.
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Auln cuando los partidos en México no se han declarado a si mismos como de
centro, las acciones y politicas realizadas dan lugar a que se suponga cierto apego a esta
zona centrista del espacio geométrico politico. Por lo tanto, han sido clasificados de la
siguiente manera: el PRI es secular de centro; el PRD es considerado como secular de
centro izquierda; y el PAN como cristiano de centro derecha.®

En el 2006, el péndulo oscilé dentro de la geometria politica de México. Hubo
una polarizacion mucho mas tangible, que llevé a que se dieran elecciones con
resultados bastante estrechos. Se logré que el pais se pintara de dos colores e ideologias
diferentes, lo que coadyuvo a que posteriormente se buscase un ambiente que permitiera
entablar negociaciones, y se comenzara a utilizar la moderacion como caracteristica del
periodo post-polarizacién. Todo lo anterior lleva al pais a un punto dentro de la zona
centrista del espectro de la geometria politica, zona en la cual, se busca la resolucién de
conflictos tomando en cuenta los intereses y beneficios de los que se encuentran a su
izquierda y a su derecha.

Cada pais tuvo un proceso diferente para lograr la democratizacion propia.
Chile ya era un pais que sabia lo que la democracia era, coémo desarrollarla y
mantenerla. EIl paso de gobernante a oposicion era manejado adecuadamente y se
presentaba como parte de su cultura politica y electoral, hasta el golpe de Estado. Sin
embargo, logro retomar ese camino a finales de la década de 1980. Por su lado México,
logré mantener un solo partido en el gobierno teniendo, ademas, una oposicién leal, y el
cambio se comenzo a dar a finales de los 80’s; cuando la oposicion comenzo a ser parte
del gobierno, empezando por municipios y después logrando el poder a nivel de las

entidades federativas del pais. Finalmente, para el afio 2000 se logré que la oposicion
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llegara a la Presidencia de la Republica. Por lo tanto, ambos paises son democraticos,
con diferencias de tiempo y de forma, pero lo son.

Ambos paises muestran un elemento bastante relevante en sus contiendas
electorales, tanto en Chile como en México, éstas se llevaron a cabo dentro de un
contexto de sistemas de partidos establecidos y relativamente estables.* Es decir, en la
redemocratizacion chilena, los miembros de la Concertacion por el NO eran partidos
politicos que tenian historia, y habian sido capaces de mantenerse a través del régimen,
ademas de que habian evolucionado para adaptarse a los nuevos tiempos. En México,
la contienda estaba conformada por dos partidos historicos, uno siempre en el gobierno
y otro la oposicion leal, ademas de uno nuevo, que seria de oposicidn y que poco a poco
lograria tener presencia y constancia en la politica. En ambos casos, dichos partidos no
representaban una posicion polarizada, sino que de acuerdo a su historia y sus acciones,
permanecieron oscilando dentro de la zona del centro politico, en cada uno de sus
paises, y con preferencias propias ya sea en la izquierda o la derecha.

Otra caracteristica que Chile y México tienen en comun es el impacto politico de
las crisis econémicas en América Latina en la década de 1980, que mind el apoyo de la
poblacion hacia los titulares del gobierno. Esto suscitd volatilidad electoral en la
region, pero no se fomento el extremismo politico, ni el cansancio de un consenso con
las élites 0 una interrupcion en la democracia.”> La poblacion sabia que la polarizacion
no llevaria a solucién alguna, ya que implicaria concluir con periodos de estabilidad y

de evolucion politica fundamentales para afrontar el futuro.
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A pesar de las similitudes de ambos paises en su evolucion politica en los
ultimos 20 afios, las divergencias son relevantes también. En Meéxico, la transicion
electoral ya se dio, y la oposicion ahora es gobierno; la gran prueba esta en que el
partido en el poder, sepa regresar a la oposicion y que la oposicion regrese al poder, sin
crear grandes altibajos. En el caso chileno la consolidacion de los partidos politicos, su
capacidad para sobrevivir y evolucionar, les ha dado las caracteristicas que les permitan
permanecer dentro de un sistema de tipo institucional, que para algunos podria resultar
ser hermético y monolitico, que dé lugar a una participacion indiferente y apética por
parte de la poblacién.

En Chile existe un *“grado de consenso y de capacidad de compromiso entre los
bandos de la derecha y del centro izquierda.”® Esto le da la caracteristica de ser un pais
con capacidad consensual y de negociacion, lo cual permite que sea considerado como
un pais dentro de la zona del centro politico, con sus oscilaciones hacia la izquierda y la
derecha. Para el caso de México, el lograr dicho grado de consenso y esa capacidad de
compromiso entre los partidos politicos que conforman el espacio geométrico de la zona
centrista, con inclinaciones tanto hacia la derecha como a la izquierda, es relevante para
desarrollar y mantener una evolucion politica, que se refleje en acciones de gobierno
focalizadas y en estabilidad de las acciones partidistas.

Otras disimilitudes a considerar como antecedentes historicos entre ambos paises
son la distancia ideoldgica y el pragmatismo. En México, el PRI se caracterizaba por
ser un partido pragmatico, que a su vez tenia cabida para casi todos, es decir, cubria los
requerimientos de la mayoria de la poblacién, dependiendo lo que las circunstancias
dictasen. Mientras que en Chile, la distancia ideoldgica existente entre los partidos

politicos era amplia, ya que cada uno tenia bien delimitada y establecida su ideologia
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partidista. Esta divergencia entre el pragmatismo y la distancia ideoldgica, también ha
influido en permitir la existencia de una lucha por el centro. Ya que en México la
transicion democratica, y los partidos opositores permitieron que se presentase una
distancia ideologica, no muy amplia, pero existe. Por su parte Chile, contrariamente a
México, pasé de un periodo con una distancia ideologia significativa antes de 1973, a
un periodo post-dictadura con ciertas caracteristicas pragmaticas dentro del sistema de
partidos.

Esta disertacion se basaré en la hipotesis de la existencia de una lucha por el
centro por parte de los partidos politicos que en el caso de México y Chile, a pesar de
sus diferencias, esto coincide a traveés de una de las caracteristicas de sus partidos
politicos: la de ser partidos “atrapatodo” (catch-all party). Dicha caracteristica les
permite incrementar su captacion de votos al mantenerse cerca o dentro de la zona del
centro de la geometria politica. Esto permite llegar a la subhipétesis de que el centro
no es un punto determinado dentro del espectro de la geometria politica, sino es una
zona en la cual se encuentran o se acercan los partidos politicos de esto dos paises. Una
segunda subhipétesis es que la distancia ideoldgica existente entre los partidos politicos
no desaparece, simplemente se acorta.

Esta disertacién se dividira en tres capitulos, el primero sera de carécter tedrico
en el cual se presentaran conceptos sobre la derecha, la izquierda y el centro, asi como
las posiciones en relacion a la estructuracion de los sistemas de partidos politicos y sus
cambios histéricos. Esto ayudard a comprender mejor la situacion de América Latina
dentro de la lucha por el centro en los Gltimos afios. Posteriormente se presentaran dos
capitulos, en cada uno se tratard el caso de cada pais de manera individual y su

permanencia en la zona del centro politico dentro del espectro.
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