Capitulo 1T

2. El narcotrafico en la relaciéon México — Estados Unidos

En el presente capitulo se abordardn las repercusiones del narcotrdfico en la relacion
bilateral México — Estados Unidos. Se trata de dar un panorama de cémo se ha dado el
desarrollo de esta problematica y las caracteristicas particulares que ha presentado dentro
de la relacion bilateral, asi como la evolucion del narcotrafico en cada uno de estos
paises. Se analizan los efectos benéficos y perjudiciales para la relacion entre los dos

paises desde que el narcotrafico fue colocado en la agenda bilateral.

2.1 La situacion del narcotrafico entre los dos paises

El trafico internacional de narcéticos es una problemdtica que influye en las relaciones
politicas de los Estados puesto que trae consecuencias de indole politica, econdmica y
social.

Meéxico y los Estados Unidos comparten una de las fronteras terrestres mas
extensas del mundo y al igual que ello también comparten cuestiones como el medio
ambiente, migracién, comercio, y dentro de esto se encuentra el trafico de
estupefacientes. El narcotrafico ha pasado a ser considerado un asunto de caracter
politico en la relaciéon México — Estados Unidos y ha traido la falta de entendimiento y de
confianza entre los dos paises, presiones y medidas unilaterales lo que desemboca en
crisis diplomaticas. Estados Unidos sefiala a México como abastecedor y proveedor de
drogas, un pais que impulsa la oferta; México considera a los Estados Unidos como un
pais que presenta una gran demanda de drogas y no considera como una prioridad la

reduccién de la misma.



En el momento que los Estados Unidos considera al narcotrafico como un
problema que amenaza a su poblacién es cuando empieza a tomar decisiones e
interpretaciones propias sobre la magnitud, el tratamiento y solucion del problema, por lo
tanto, empieza a mandar sefiales a paises como México — pais productor y de trdnsito para
la droga que es introducida a los Estados Unidos — para que tome las medidas necesarias
en el combate a las drogas, lo que se traduce en una aplicacién de programas y politicas
cuyos objetivos y prioridades se apeguen a los programas antinarcéticos estadounidenses.
Las sefiales enviadas por los Estados Unidos a México son tales como presiones, medidas
unilaterales (certificaciéon antidrogas), operaciones encubiertas de agentes
estadounidenses en territorio mexicano, etc. Sin embargo, el tema del narcotrifico no
siempre habia representado un factor de friccién y de conflicto para la relacion bilateral.

“Pasé de ser un asunto de bajo contenido politico y manejo rutinario a un
problema explosivo de alto perfil politico; de ejemplo exitoso y reconocido de la
cooperacion bilateral a simbolo de desconfianza mutua e incomunicacién crénicas.”

El narcotrafico empez6 a tomar tintes politicos para la relacion bilateral a partir de
1969 con la llamada Operacion Intercepcion durante la administracion del presidente
estadounidense Richard Nixon. “Esta accion de las autoridades norteamericanas tuvo
lugar entre el 21 de septiembre y el 10 de octubre de 1969 y consistié en someter a una
revision minuciosa a todos los viajeros norteamericanos y mexicanos que ingresaban a
Estados Unidos provenientes de México; ello ocasiond congestionamientos monstruosos

en las aduanas y desalentd el cruce fronterizo pues se inspecciond minuciosamente a
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4°500,000 personas en las tres semanas que durd la operacién.”” Esta fue la primera
muestra de que Estados Unidos presionaria a México para obligarlo a cooperar en la
lucha contra el narcotréfico y asi hacerle saber a la opinién publica estadounidense que la
lucha contra el narcotrafico que encabezaba el gobierno estadounidense era en serio.

El narcotrafico ha provocado que se den situaciones de conflicto y cooperaciéon
dentro de la relacion bilateral, lo que significa que existen momentos dentro de la misma
donde podemos encontrar una actitud y disposicién por parte de ambas naciones para
cooperar y llevar adelante acuerdos en busca de la solucién del problema, y hay
momentos en donde los acuerdos y avances alcanzados en la materia presentan un
retroceso debido a la falta de confianza y de entendimiento entre las partes.

“Asi, después de la Operacion Intercepcion, durante la década de los setenta,
México realizé campafias muy efectivas de erradicacion de mariguana y amapola, lo que
redundo en su casi desaparicion como abastecedor del mercado estadounidense; de hecho
fue reemplazado por otras fuentes. Ello permitié que las drogas no fueran causa de
confrontacién bilateral en esos afios.””

El Estado mexicano tuvo que concentrar recursos y esfuerzos para hacerle frente a
este mal que no representaba una amenaza directa e inmediata para su sociedad y
gobierno, a la vez que se exponia a ser cooptado e influido por los Estados Unidos para
adoptar una politica y estrategia que sirviera a los intereses antinarcéticos

estadounidenses. “As in the 1930s, Mexican officials in the 1970s argued they were
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fighting production and smuggling as a result of widespread drug consumption in the
United States, not because it was a domestic or an international political problem.”*

La década de los afios ochenta se caracteriz por un periodo de conflicto en la
relacion bilateral por el narcotrdfico debido al secuestro y asesinato del agente Enrique
Camarena Salazar de la agencia antinarcéticos de los Estados Unidos (DEA, por sus
siglas en inglés) en 1985. De acuerdo con los registros estadounidenses, México volvi a
ser en esos afios un importante abastecedor de mariguana y heroina para el mercado de
Estados Unidos, a pesar de las campaiias de erradicacion, lo cual fue interpretado por este
pais como un debilitamiento del compromiso del gobierno mexicano para controlar el
problema. A la vez que con el Caso Camarena sali6 a la luz publica y se comprob6 que
agentes antinarcoticos estadounidenses operaban libremente en México, lo que
representaba una violacion a la soberania de México. Con todo esto se reflejaba una falta
de confianza por parte de los Estados Unidos hacia la labor contra las drogas llevada a
cabo por el gobierno mexicano.

En los afios noventa hubo intentos por tratar de institucionalizar el tratamiento del
narcotrafico dentro de la relacion bilateral, por lo tanto, se firmaron acuerdos de
colaboracion entre México y los Estados Unidos, en un intento de mejorar la cooperacion
de la lucha antinarcéticos y fijar las reglas necesarias para la misma.

Se firm6 un Tratado de Cooperacion contra el narcotrafico en 1989; en 1992 el
gobierno de México decretd reglas para regular la permanencia y operaciéon de los

agentes de la DEA en México, las cuales fueron aceptadas por Estados Unidos. En 1994
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se establecié un acuerdo con el propésito de facilitar el intercambio de informacién para
combuatir el lavado de dinero.

Los momentos de crisis que se han presentado en la relaciéon México — Estados
Unidos por el espinoso asunto del narcotrafico no se debe tanto a las deficiencias o bajos
resultados en la campafa antinarcéticos por parte de México sino que los periodos de
crisis se han relacionado mds con factores internos de los Estados Unidos. Estos factores
son tales como, el estado general de su economia y la celebracion de elecciones. “Asi en
las épocas en que la economia ha marchado en forma satisfactoria y en las que el
desempleo o la inflacién no han sido temas electorales atractivos, los politicos
estadounidenses han tendido a otorgar una mayor atencion al problema del narcotrafico,
con lo cual las presiones hacia pafses como México no se han hecho esperar.™

Los Estados Unidos han hecho sefialamientos hacia México debido a los niveles
de corrupcidn existentes en las corporaciones policiales mexicanas encargadas de la lucha
antinarcéticos. Esto ha provocado graves acusaciones y la consiguiente falta de confianza
entre ambas partes, lo que desemboca en acciones unilaterales por parte de los Estados
Unidos como las operaciones encubiertas de agentes antinarcOticos en territorio
mexicano.

Existen asimetrias en la lucha contra el narcotrafico entre los dos paises lo que
provoca limitaciones en la comprension y tratamiento del problema a la vez que los
esfuerzos y recursos deberdn de ser en proporcion y de acuerdo a las condiciones y
realidades del mercado en su conjunto. Pero, también México no deberia de apelar a que
el narcotrdfico no constituye una prioridad el combatirlo, pues en los dltimos afios las

organizaciones de narcotraficantes y sus actividades representan una amenaza a la
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capacidad del Estado de brindar seguridad a su poblacién asi como la imparticién de

justicia.

2.2 Surgimiento y desarrollo del trafico de drogas en la relacién bilateral

El hecho de que México y los Estados Unidos compartan una extensa frontera terrestre
hace inevitable que las dos naciones se vean inmersas en la cadena internacional del
trafico de narcéticos. Cada pais en su papel, México principalmente como abastecedor y
Estados Unidos como consumidor. Independientemente de la atencién y el tratamiento
por parte de los dos paises hacia el narcotrafico y mucho antes que este asunto fuera de
controversia en la relacién bilateral, la produccion y el trafico de estupefacientes de
Meéxico hacia los Estados Unidos ya era un hecho. Los niveles de tridfico no eran los
mismos a los de la actualidad, pues éstos eran menores. Las drogas que han tenido que
ver en el comercio ilicito de drogas entre México y los Estados Unidos han sido tres: la
mariguana, el opio y la heroina.

“Las exportaciones mexicanas de mariguana a Estados Unidos se remontan al
siglo XIX, donde también era producida y existian algunas opiniones positivas sobre ella.
Aunque su consumo como droga se asociaba a las minorias raciales, en particular a la de
origen mexicano, en términos generales no era considerada como una droga peligrosa,
hasta antes de la adopcion, en los afos veinte, de diversas leyes que prohibieron

practicamente su uso.”®
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En 1937, se promulgé la Marijuana Tax Act en los Estados Unidos que buscaba
eliminar la oferta y el trafico de mariguana en ese pais, pero la adopcion de esta medida,
al igual que otras leyes prohibitivas no sirvieron de nada y la preocupacién por ello no
pasé a mayores ya que en esos afios la percepcion que se tenia de la mariguana y otras
drogas como el opio es que eran consumidas por minorias tales como los chinos y
mexicanos radicados en los Estados Unidos.

Durante los afios posteriores a la Revolucién Mexicana, se tomaron medidas con
el proposito de reducir los niveles de produccién y de trdfico de enervantes. Estas
acciones por parte del Estado mexicano no fueron influidas ni exigidas directamente por
los Estados Unidos, mds que nada, las acciones contra el narcotrifico en México
obedecian a cuestiones internas y a los compromisos adquiridos anteriormente por el pais
como la Convencion de la Haya en 1912.

La produccion de opio en México se dio en un principio en algunos lugares de la
zona norte del pais, destacando los estados de Sonora, Sinaloa, Chihuahua y Durango.
Ante esto, hubo acciones por parte del gobierno mexicano para combatir tanto el opio
como la heroina. Pero durante la época de lo afios veinte y treinta, la oferta mexicana de
drogas como la heroina en el mercado estadounidense no representaba gran cosa, sin
embargo hubo un cambio significativo en este rubro, pues con el estallido de la Segunda
Guerra Mundial el abasto de heroina proveniente de Asia y Europa a los Estados Unidos
se vio interrumpido por lo que la oferta de heroina mexicana pasd a ocupar un lugar
importante para el mercado estadounidense durante esos afios. Pero con el fin de la
Guerra, las organizaciones de narcotraficantes europeas — la mafia siciliana — recuperaron
el control del abasto de la heroina hacia los Estados Unidos y la oferta mexicana

disminuyd.



En los anos setenta, con el desmantelamiento del corredor de heroina turco-
francés conocido como la Conexion Francesa, México pasé a ocupar un lugar primordial
como abastecedor de esta droga, “asi, la oferta de heroina de México para el mercado
norteamericano aumenté de 10 — 15 por ciento del total en 1972, a 87% en 1975. Y en el
breve lapso de tres afios México tomo el lugar del corredor turco-francés.”’

“En el decenio de 1980, la lucha contra el consumo de narcéticos se convirtié en
tema central de la agenda politica interna norteamericana. Como consecuencia se
desataron entonces fuertes criticas y presiones contra los gobiernos de aquellos paises en
que como era el caso de México, se producian drogas para el mercado norteamericano —
mariguana y heroina — o eran usados como puerto de entrada de drogas procedentes de
otras regiones, cocafna.”®

Estas presiones tuvieron su efecto en México y aunado al asesinato del agente
antidrogas estadounidense Enrique Camarena Salazar en 1985, las autoridades mexicanas
destinaron mayores recursos en la lucha contra las drogas, asi como a la detencién de
lideres de bandas de narcotraficantes. En estos afios se registra una mayor presion politica
y desconfianza por parte de los Estados Unidos hacia México debido al factor
narcotréfico.

Durante la década de los noventa, las organizaciones mexicanas del narcotréfico,
empiezan a destacar como intermediarios de los carteles sudamericanos en el transbordo
de cocaina proveniente de Colombia cuyo destino son los Estados Unidos. “Colombian
traffickers increasingly relied upon Mexican and Dominican trafficking organizations to

smuggle cocaine shipments to the United States. By the mid — 1990s, Colombian
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organizations started paying Mexican transportation organizations with portions of the

smuggled cocaine load, with up to half of the load provided to the transporters.””

2.3 Casos relevantes del narcotrafico en la zona: México y Estados Unidos

En el mundo existen lugares en donde la produccion, trifico y consumo de drogas han
alcanzado notoria magnitud, los cuales merecen ser atendidos. Esos lugares son, la parte
norte del continente Americano, que comprende a México, Estados Unidos y Canad4, en
la region del Caribe destacan Jamaica y las Bahamas; en Sudamérica tenemos a
Colombia, Bolivia, Pert, Ecuador y Brasil; en el continente asidtico estdn paises como
Afganistdn, Irdn, Paquistdn, Myanmar, Tailandia, India y Laos.

Los casos que nos ocupan es el de México y el de los Estados Unidos.
Comenzaremos analizando el caso México, que constituye un trampolin importante para
el comercio internacional de estupefacientes por su vecindad con el mercado de drogas
mads grande del mundo. Un hecho que ha contribuido a la proliferacion de las redes de
produccioén y trafico de narcéticos es su cuestion geogréfica.

“México is next door to the world’s most lucrative drug market and is also a
midway point between that market and major production countries. Further, the Sierra
Madre Occidental Mountains and a favorable climate have offered natural protection to
growers and traffickers alike.”"” Drogas como la mariguana necesitan de clima tropical y

himedo para su crecimiento.

’ http://www.usdoj.gov/dea/pubs/intel/02046/02046.htm] Drug Intelligence Brief. “The evolution of the
drug threat: the 1980°s through 2002”. Drug Enforcement Administration (DEA) U.S. Department of
Justice.
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El cultivo de goma de opio y de mariguana se da principalmente en la zona norte
del pais, lo cual facilita el transito de estas drogas hacia el mercado estadounidense. Fue
en la época de la Segunda Guerra Mundial que factores externos contribuyeron a la
produccion legal y el trafico de drogas como la mariguana y heroina en México, esto fue
debido a la solicitud hecha por los Estados Unidos en 1940. El propésito de tal accion fue
para sustituir y satisfacer la oferta que venia de Europa y que habia sido interrumpida por
el conflicto en Europa. La cercania de México con los Estados Unidos y la experiencia
acumulada con respecto al cultivo y contrabando de mariguana y de goma de opio fue
determinante para que México se convirtiera en el gran proveedor de estas dos drogas
cada vez que el mercado estadounidense necesitara de ellas.

Durante las campafias de erradicacion llevadas a cabo durante la segunda mitad de
los setenta, la oferta mexicana de drogas fue en gran parte reducida, pues la oferta de
heroina paso de ser de un 85% en 1975 a un 25-30% para 1980. Pero este panorama no
fue permanente para la siguiente década, “By 1983 — 1984, Mexico had recovered its
high production and smuggling levels; and cocaine transshipments emerged as a new and
dangerous phenomenon. In addition, U.S. maritime interdiction affected the Colombian —
US cocaine trafficking route, so Mexican growers and smugglers were able to boost
Mexico’s share in total U.S. imports to around one-third in all three markets.”"'

La ruta caribefia que seguia la cocaina proveniente de Colombia se vio forzada a
cambiar de direccién ya que los Estados Unidos habian establecido fuertes controles en la
zona del Caribe. Por esta razén, México llegd a representar una ruta atractiva para la
cocaina colombiana ya que el 30% de la cocaina que entraba a los Estados Unidos pasaba

por México.

" bid, p. 27.
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El estado mexicano de Guerrero ocupa actualmente indice mads alto de cultivo de
mariguana en el pais. El transporte de la misma hacia la frontera norte es hecho a través
de camiones, automdviles, autobuses y trenes. Los reportes anuales de las autoridades
mexicanas establecen que gran parte de la mariguana confiscada en trdnsito es por la
detencion de pequefios distribuidores que no tienen vinculos serios con las grandes
organizaciones de narcotraficantes.

El fenémeno del narcotrafico se ha visto favorecido en México, por los niveles de
corrupcion existentes dentro de las corporaciones policiales y de seguridad nacional
encargadas del combate a las drogas tales como, la Policia Judicial Federal dependiente
de la Procuraduria General de la Repitblica, y el Ejército Mexicano. En 1985, con el
escandalo provocado por el Caso Camarena, se dio a conocer a la opinién publica que
bandas de narcotraficantes recibian proteccion de la Direcciéon Federal de Seguridad —
institucion encargada de labores de inteligencia y de seguridad del Estado — dependiente
de la Secretaria de Gobernacion, en ese momento se comprobd que el poder corruptor del
narcotréfico se habia infiltrado en las esferas del poder politico en México.

En febrero de 1997, fue detenido el titular del Instituto Nacional para el Combate
a las Drogas de México, el General Jestis Gutiérrez Rebollo por sus vinculos con el Cértel
de Judrez. Los hechos mds recientes como el caso del desmantelamiento del 65 batallon
de Infanteria del Ejército en Sinaloa conocido como el narcobatalléon, a pesar que se
anuncien como golpes espectaculares en contra del narcotrafico, lo cierto es que se pone
en evidencia la amenaza a la seguridad nacional que representa hoy dicho fenémeno.

Otro hecho que caracteriza al caso mexicano es el de la militarizacion de la lucha
contra el narcotrdfico. Esta modalidad se registra durante la campaiia de erradicacién del

afio de 1948, auxiliando a la policia judicial en las labores de destruccion de plantios,
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también se da la participacion del Ejército mexicano durante la década de los afios setenta
dentro de la Operaciéon Condor. La dindmica de involucrar a las Fuerzas Armadas en la
lucha contra las drogas ha seguido vigente hasta la actualidad, “durante el actual periodo
presidencial han participado de manera regular entre 43 y 47 mil soldados (esto es,
aproximadamente mds de la tercera parte de las fuerzas armadas mexicanas) en la
erradicacién de plantios de mariguana y amapola, el aseguramiento de cocaina, goma de
opio y mariguana y la destruccién de pistas y laboratorios clandestinos.”"?

Por su posicion geografica, México es utilizado por bandas de narcotraficantes
para introducir drogas como la mariguana, cocaina y heroina. “A mediados de los
ochenta México producia alrededor de 30% de la mariguana y 40% de la heroina
consumidas en Estados Unidos y, si bien no es productor de coca, por México ha
transitado aproximadamente un tercio de la cocaina que se consume en Estados
Unidos.”"

En territorio mexicano el narcotrifico es controlado por diferentes bandas
organizadas conocidas como cdrteles, estas organizaciones se encargan de la logistica,
transporte, operaciones de lavado de dinero y de la compra de las autoridades mediante
sobornos. Estos grupos se destacan por poseer la tecnologia y armamento mas sofisticado
muchas veces superior al de los cuerpos policiacos, y por su grado de violencia para
operar y ganar nuevos espacios para sus intereses.

Los Estados Unidos poseen uno de los mercados de consumo de drogas maés

grandes y dindmicos del mundo. La costumbre del uso y consumo de drogas en este pais

2 Gonzélez Gonzilez, Guadalupe. “Régimen internacional y politicas nacionales de control de drogas: un
andlisis comparado de México y Colombia” en Arturo Borja, Guadalupe Gonzdlez y Brian Stevenson
(coords) Regionalismo y poder en América: los limites del neorrealismo. p. 366. Edit. Porrtda. México,1996
1 «g] problema de las drogas”. Capitulo no.4 de El desafio de la interdependencia: México y Estados
Unidos. p. 124
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derivé en elevados indices de adiccion, “la adiccidn a drogas psicoactivas, un antiguo
problema para la humanidad, aparecié6 como un problema social en Estados Unidos a
mediados del siglo XIX. La mayoria de los 250,000 adictos que se estima existian en esa
época eran mujeres.”"

En un principio, el comercio y consumo de drogas se asocidé a las minorias
existentes en los Estados Unidos. Los mexicanos usaban la mariguana, y los chinos que
fumaban el opio, los cuales llegaron a los Estados Unidos para la construccion del
ferrocarril y a la explotacion de minas en California. En el afio de 1922 mediante una
enmienda a la Ley de Importaciones y Exportaciones de Estupefacientes y Narc6ticos que
prohibe la importacién de cocaina y de la materia prima para su obtencién: la hoja de
coca. Con esta y otras medida se proscribe el comercio de la heroina y cocaina.

Es hasta la década de los anos sesenta cuando se registr6 un aumento en la
demanda y consumo de drogas del mercado estadounidense, “la guerra de Vietnam
difunde, a través de sus veteranos, el consumo de mariguana, anfetaminas y 4cido
lisérgico, que se vuelven los mds disponibles. La irrupcién de los movimientos juveniles,
pacifistas y de protesta contra el sistema politico, la sociedad de consumo y la guerra,
contribuye al uso de la mariguana y la cocaina.”"”

Dentro de los Estados Unidos existen bandas de narcotraficantes que se encargan
de la distribucion y venta de los estupefacientes en las calles de las ciudades
estadounidenses. Los grupos encargados de esta actividad son sefialados como sucursales

de los carteles colombianos y mexicanos que operan desde el exterior y atin también

dentro de los Estados Unidos. Pero, esto puede prestarse a malas interpretaciones debido

" Ibid, p. 119
15 Kaplan, op. cit., p.19.
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a que las agencias antidrogas estadounidenses nunca han identificado o dado a conocer la
existencia de carteles cuyo origen sea diferente a las organizaciones colombianas y
mexicanas. La funcidn de los carteles latinoamericanos es la de transportar mediante
rutas ya establecidas la droga hacia los Estados Unidos y esta labor termina cuando son
introducidos los cargamentos en territorio estadounidense, mas no se encargan de la
distribucién directa al menudeo.

La percepcion que se tiene a primera vista sobre el problema de las drogas en ese
pais, es que minorias como los negros e hispanos son los verdaderos responsables del
problema y que tienen nexos con las grandes organizaciones latinoamericanas de tréfico.
Quizds dentro de los primeros y novedosos intentos estadounidenses por abatir su
demanda de drogas, estaria también el de combatir a las organizaciones que se dedican a
la distribucién interna porque hay factores que tomar en cuenta dentro de ello. “Como
decia un destacado embajador mexicano: ;donde estd el cartel del Potomac? O dicho de
otra manera, ;/quién distribuye la droga dentro de Estados Unidos? ;No hay carteles de
distribucién al menudeo? ;O al menos canales y sistemas eficientisimos de mercadeo al
detalle?'®

Habria que preguntarse también, quién detenta y controla las ganancias generadas
por la venta de drogas al menudeo en los Estados Unidos, porque también hay ganadores
por este negocio més alld del rio Bravo, ya que estas ganancias rebasan hasta diez veces

los recursos obtenidos por la produccién y transporte de las

'® www.nexos.com.mx/internos/foros/drogas/drogas 7b.asp Gonziles de Cossio, Francisco (1997).
“Drogas: oferta y demanda”. Nexos virtual. n.232. (abril)
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Una vez que las drogas provenientes de regiones como Asia y América Latina
llegan a su destino final, es cuando se adoptan nuevas modalidades en la venta y consumo
de estupefacientes. Un ejemplo de ello ocurrié en el afio de 1985 en la ciudad de Nueva
York, en ese entonces se empez6 a vender cocaina en forma de una pasta conocida como
“crack”. “El crack no solo facilit6 la practica altamente peligrosa de fumar cocaina, sino
que ademds aument6 la disponibilidad y asequilidad de esta droga, por lo que nuevas

poblaciones de usuarios comenzaron a involucrarse en el consumo de cocaina.”"®

"7 www.usdoj.gov/dea/pubs/intel/02046/02046 html. Drug Enforcement Administration.

18 Blanken, Ann. “Las pautas cambiantes del consumo de estupefacientes de Estados Unidos” p. 56 en
Guadalupe Gonzalez y Marta Tienda (coords). México y Estados Unidos en la cadena internacional del
narcotrafico. Fondo de Cultura Econémica. México, 1989.

15



2.4 Politicas antidrogas de Estados Unidos y México

Los paises que se han comprometido ha declararle la guerra a las drogas han elaborado
dentro de sus politicas gubernamentales los planes y acciones a seguir para llevar a cabo
esta tarea. La experiencia de los Estados Unidos en su politica antidrogas la han
caracterizado las actividades cuyo objetivo es reducir el abasto internacional de drogas y
muy poco énfasis ha habido entorno a la reduccion de la demanda dentro de su territorio,
pero, esta percepcion ha cambiado en los ultimos afios por lo que los Estados Unidos
considera mds importante reducir la demanda de drogas para atacar problemas de

farmacodependencia.

Politica antidrogas de Estados Unidos

En un principio, Estados Unidos trat6 de extender sus regulaciones antidrogas
domésticas a los demds paises considerados como productores y de transito. “En las
politicas de narcéticos de Estados Unidos han sido particularmente importantes las
actividades encaminadas a controlar el abasto de drogas, como reflejo del énfasis en la
prohibicién que ha dominado la escena norteamericana desde que se aprobd la Ley
Harrison de Narcéticos en 1914. Es decir se ha dado muy poca atencién a la reduccién de
la demanda.”" La postura que ha mantenido durante mucho tiempo los Estados Unidos es
que el consumo interno que presenta puede controlarse si se elimina o reducen los niveles
de oferta de drogas.

“Desde principios del siglo [XX], cuando convoco las conferencias de Shangai
(1909) y de la Haya (1912), Estados Unidos ha sido el principal impulsor de acuerdos

internacionales que dan preponderancia a los programas de combate a la produccién y al

19 “g| problema de las drogas”. Capitulo no.4 de El desafio de la interdependencia. pp. 131
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trafico de drogas — la oferta — y tienden a minimizar la importancia que la demanda de las
mismas desempefia en la conformacién del problema.””

En el marco bilateral, desde la década de los afnos veinte, los Estados Unidos han
estado a favor de la concepcién e implementacion de planes y programas orientados a la
erradicacion e intercepcion de drogas como la mariguana, amapola y hojas de coca en los
paises en donde éstas se producen y/o transitan. De igual manera los gobiernos
norteamericanos han sido promotores de estas estrategias (intercepcion) en el continente
americano ya sea a través del intercambio de informacidn, cooperacion técnica y
asesoramiento a las dependencias e instituciones encargadas de combatir el narcotrafico
en los paises productores y de trinsito.

“La politica estadounidense contra las drogas se basa en la creencia de que una
reduccién de la droga disponible conducird a un alza de los precios del mercado y que,
como respuesta, los consumidores abandonardn el uso y abuso de drogas.” Pero esta
politica ha presentado deficiencias y fracasos puesto que no trajo los resultados
esperados.

En 1986 el gobierno de Estados Unidos reconoci6 el fracaso de su énfasis en las
actividades de control de abasto. En un discurso muy importante el presidente de Estados
Unidos [Ronald Reagan] reconocié que “por mds que mundialmente confisquemos y
apliquemos todo el peso de la ley, no vamos a curar esta plaga”.

En los dltimos afios, los Estados Unidos han optado por destinar mds cantidad de
recursos orientados a programas para la prevencidon asi como al tratamiento y a la

rehabilitacion de los adictos con el propdsito de reducir la demanda. “En 1997 el

%0 Ruiz-Cabaiias, op. cit., pp. 107-108.
*! Toro, Marfa Celia. “Unilateralismo y Bilateralismo” en El combate a las drogas en América. p. 394
Fondo de Cultura Econdémica, 1993.
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presupuesto asignado a este tipo de programas alcanzé alrededor de un tercio de los
recursos totales destinados por el gobierno federal al control de drogas (alrededor de
16,000 millones de délares).”

No obstante, todavia hoy en dia, Estados Unidos continda destinando fondos para
los programas de intercepcion a pesar de las fallas que estos presentan en el combate a las
drogas. La razén de esto podria ser el que el gobierno norteamericano no esté dispuesto a
permitir el comercio ilegal de narcéticos a nivel internacional, y a la vez para tratar de
reducir los volimenes que van hacia su territorio.

Tanto el Congreso de los Estados Unidos como el Presidente intervienen y tienen
participaciéon en la cuestion antidrogas. “En septiembre de 1993, una revision
interagencias del Consejo Nacional de Seguridad (CNS) llegaba a la conclusion de que la
interdiccion no habia logrado detener el flujo de cocaina. La revision de politicas del
CNS argumentaba que detener las drogas cerca de su fuente de produccion podia resultar
una estrategia mas eficaz que los intentos tradicionales de interdiccién.””

La recomendacion del CNS influy6 para que la administracion del presidente Bill
Clinton solicitara aumentos en el presupuesto fiscal para el afio de 1995 con el objeto de
financiar programas en los paises de produccion pero el Congreso estadounidense se negd
a aumentar el presupuesto en esa materia. En 1995, la Cdmara de Representantes de los
Estados Unidos voté a favor de disolver la Oficina de Politica Nacional de Control de
Narcéticos (OPNCN), la cual es responsable de la estrategia antinarcéticos de manera
anual y coordina los esfuerzos federales en la lucha contra las drogas; pero la medida no

prosper6 porque el Senado norteamericano restaur6 la OPNCN, pero el presupuesto para

2 Ruiz-Cabafias, op. cit., p.110.
5 Falco, op.cit., p. 48
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esta oficina se redujo a un tercio. Con esto podemos ver la influencia que el Congreso
tiene en la politica antidrogas estadounidense ya que no muestran ninguna confianza en
los programas destinados a la erradicacion de cultivos en los lugares de produccion.

En otro aspecto de la estrategia antidrogas estadounidense en donde el Congreso
ha tenido que ver es cuando en 1986 estableci6 el proceso de certificacién que afio con
aflo se aplicaba a los demds paises que cooperan en la lucha antidrogas con los Estados
Unidos con el propésito de evaluar los resultados de dicha cooperacion. Esta medida
unilateral llegé a su fin en septiembre de 2002 mediante una enmienda legislativa
aprobada por la Camara de Representantes estadounidense.

“De acuerdo con el proceso, el Ejecutivo estadounidense debe certificar ante el
Congreso que los paises considerados como grandes productores o de transito de drogas
han cooperado plenamente con Estados Unidos para hacer frente al problema. Los paises
que no son certificados pueden ser objeto de una serie de sanciones que incluyen desde la
suspension de programas de asistencia, hasta la oposiciéon estadounidense a que los
bancos multilaterales de desarrollo les extiendan préstamos.”

Los esfuerzos de Estados Unidos por reducir el consumo doméstico mediante el
abatimiento de la demanda le han llevado a solicitarle a otros paises su cooperacion para
ello. “La tarea ha consistido en obtener la cooperacion de los gobiernos extranjero en 3
esferas: erradicacion de cosechas, intercepcion de drogas dirigidas al mercado de los

Estados Unidos, e inmovilizacién de los traficantes.” *

* Ruiz-Cabaiias, op. cit. pp.112.
 Toro, op. cit., p. 395.
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Politica antidrogas de México

Meéxico como pais productor y de trénsito de estupefacientes ha tenido que tomar
una postura prohibitiva y restringida en contra de las drogas. Esta postura o decisién no
fue desde sus inicios para atender al narcotrdfico como una prioridad, pues no tenia
elevados indices de consumo, sino a que el narcotréafico era un problema en si para los
Estados Unidos.

“Desde que, a instancias del gobierno estadounidense, México se adhiri6 a la
Convencién de La Haya en 1912, el pais ha mantenido algin tipo de cooperacion
antidrogas con su vecino del norte. De conformidad con las convenciones internacionales
de la época, el Cédigo Penal mexicano de 1931 establecid la penalizaciéon de la
produccién y el trafico ilicito de drogas, incluyendo la mariguana, el opio y la cocaina, y
consider6 al narcotréfico como un delito federal.”*

El hecho que México haya tomado la decisién de combatir el contrabando de
narcoéticos con el objeto de reducir la entrada de estos a territorio estadounidense no era
por una consigna directa por parte de los Estados Unidos y el que la politica antidrogas
mexicana estuviera sometida a los dictados del gobierno estadounidense, sino que
Meéxico cooperaba en este &mbito con su vecino para evitar presiones y fricciones en la
relacion bilateral.

Dentro de los paises latinoamericanos, México ha destacado debido a que fue el
primer pais de la regién en adoptar una politica agresiva y constante de combate al
narcotrafico. La prohibicién en cuanto al uso y consumo de drogas en México se da en

1916 cuando el gobierno mexicano de esos afios prohibid la exportacion de opio. Las

% Ruiz-Cabafias, op. cit., p.115.
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primeras campanas antidrogas cuyo objetivo es la erradicacion de cultivos en territorio
nacional se da en la década de los afos treinta. “El gobierno de Lazaro Cardenas inici6 la
lucha contra las drogas con la formacién de una comision intergubernamental en la que
participan la Policia Judicial Federal de la PGR y la llamada Policia de Narcéticos de la
Secretaria de Salubridad y Asistencia, encargada de realizar tareas continuas de
persecucién e investigacién.””’

La lucha antidrogas de México durante esos afios obedece a factores politicos
internos y externos tales como el evitar que los Estados Unidos realizara acciones de
persecucion e investigacion en México, principalmente en la zona fronteriza. También los
esfuerzos antidrogas mexicanos fueron dirigidos para frenar tanto el trifico
transfronterizo de drogas como de armas que alimentara los movimientos rebeldes de
desafiar la autoridad de los gobiernos posrevolucionarios. En esos afios era importante la
pacificacion de la zona norte del pais (México) asi como el establecimiento de presencia
de la autoridad gubernamental para obtener un mejor control de la frontera norte.

"Para ese entonces, el mercado negro de estupefacientes que operaba en México
era relativamente pequefio, por lo que la politica de control de drogas estuvo motivada
por objetivos ajenos a la operacion de este mercado relacionadas con la necesidad de
contener los niveles de conflicto e intervencién de Estados Unidos en el proceso
posrevolucionario, la pacificacion del pais y el establecimiento por parte del gobierno
federal, de un control politico efectivo sobre las zonas de mayor inestabilidad."

Durante el periodo que abarca a la Segunda Guerra Mundial y los afios posteriores

a la misma, el objetivo de la politica antidrogas mexicana fue el control de los niveles de

*7 Gonzdlez Gonzélez, op. cit., p. 361.
 Ibid, p. 363
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produccién y de erradicacion de cultivos. La situacion del narcotrdfico en México se
habia modificado con el conflicto mundial, pues durante el desarrollo del mismo el
suministro de drogas se vio interrumpido y es cuando México pasa a ser abastecedor para
el mercado de los Estados Unidos.

"Irénicamente a solicitud del gobierno de Estados Unidos, en los afios cuarenta el
gobierno de México permitié un aumento en el cultivo de amapola para satisfacer los
requerimientos opidceos (morfina) durante la segunda guerra mundial."® Con esto
aumentan los niveles de produccién y de trafico por lo que se hace necesario el dar apoyo
a esta tarea por parte del gobierno mexicano.

"Las primeras campafas sistematicas de erradicacion manual de mariguana y
amapola tuvieron en 1948, las que, por razones logisticas y capacidad operativa
estuvieron desde ese momento a cargo del ejército, el cual actuaba como auxiliar del
Ministerio Piblico."*

Durante la década de los afios cincuenta, los esfuerzos por parte del Estado
mexicano para combatir las drogas en sus modalidades de produccién y transporte hacia
los Estados Unidos se tornaron dificiles debido a la falta de equipo técnico y humano.
Para ese entonces, las campafias de erradicacion de cultivos era la columna vertebral de la
politica antidrogas de México, pero faltaban aviones y personal para operar los mismos.
"Paralelamente, en todo momento el programa mexicano estuvo bajo un escrutinio critico

y creciente en las audiencias del Congreso de Estados Unidos."*!

» Ruiz-Cabafias, Miguel. op. cit., p.115.

% Ruiz Cabaiias, Miguel. "La oferta de drogas ilicitas hacia los Estados Unidos: el papel fluctuante de
México" en Gonzdlez, Guadalupe y Marta Tienda (coords) México y Estados Unidos en la cadena

internacional del narcotréifico. p.70. Fondo de Cultura Econémica. México, 1989.
31

B. Craig, Richard. "La politica antidrogas de Estados Unidos hacia México: consecuencias en la
sociedad estadounidense y en las relaciones bilaterales" en Gonzalez, Guadalupe y Marta Tienda (coords)
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En los afos que comprende la década de los setenta, después del suceso relevante
que representd la Operacion Intercepcion de 1969 - que tuvo un trasfondo de presion
politica por parte de Estados Unidos hacia México - lo que lleva a este pais a reconocer
publicamente que la produccién y tréfico de drogas representa un desafio no sélo para su
vecino sino para €l también. Por lo tanto se inaugura un periodo de abierta cooperacion y
de lucha coordinada con los Estados Unidos en materia antidrogas.

"México tomo la decision mds critica en la historia de su campafia: con ayuda de
Estados Unidos, lanzaria un programa sin precedentes de rocio aéreo de herbicidas. Asi
nacié a mediados de los afios setenta la Operacion Coéndor, la falange del programa
contempordneo contra estupefacientes en México."*

Este programa (Operacion Condor) de lucha contra el narcotrafico, resultd ser
todo un éxito para México y fue aclamado en los Estados Unidos puesto que se
destruyeron grandes extensiones de cultivo de amapola y mariguana en territorio
mexicano lo que influy6 en la disminucién de los altos niveles de drogas como la heroina.
Se logro reducir la oferta de heroina de un 67% en 1976 a un 25% para 1980, lo cual fue
tomado muy en cuenta por los Estados Unidos.

Los programas mexicanos antidrogas durante los afios ochenta mostraron
deficiencias en cuanto a los resultados. Esto se debi6 a factores tales como: la falta de
coordinacién entre las agencias mexicanas encargadas de la lucha antidrogas, la mala
situacién econdmica del pais por lo que se dejaron de canalizar recursos a los programas
de erradicacidn, y que el narcotrafico adoptd una nueva modalidad puesto que Colombia

en esos afios habia surgido como productor y proveedor de diferentes tipo de drogas, lo

México y Estados Unidos en la cadena internacional del narcotrifico. p. 99. Fondo de Cultura Econémica.
México, 1989.

2 Ibid, p. 101
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que llevé a traficantes mexicanos a colaborar en actividades de trasbordo de cocaina
(Colombia — México — Estados Unidos).

Durante los gobiernos de Miguel de La Madrid y de Carlos Salinas de Gortari, el
narcotrafico fue considerado como un asunto de seguridad nacional para el pais y es
entonces cuando se concibe la politica antidrogas tomando en cuenta sus repercusiones
para la seguridad de México. En la segunda mitad de los afios noventa, la politica
antidrogas mexicana persiguid objetivos como: el salvaguardar la seguridad nacional
mediante la proteccion de la soberania y la jurisdiccion territorial del pais, la proteccion
de la salud de la poblacién, es decir, tener una sociedad libre de drogas, y el fomento de
la cooperaciéon de la lucha antidrogas en los dmbitos nacional, bilateral (México —
Estados Unidos) y multilateral.

Aunque la politica antidrogas de México se ha visto influida por los Estados
Unidos mediante la presion politica de éste, México ha mostrado tener cierto nivel de
autonomia en su manera de combatir el narcotrdfico, "se ha rehusado a aceptar que las
agencias antinarcoticos de los Estados Unidos monitoreen y supervisen directamente el
funcionamiento de los programas de control de drogas o a que participen en operativos
antidrogas dentro del territorio nacional."*

Las politicas y programas antidrogas en México no tienen continuidad pues con el
cambio de administracion presidencial cada seis afios los programas que se llevaban a
cabo durante un sexenio al pasar a otro son desactivados. Nada mds se dan resultados
benéficos a corto plazo.

“El gobierno mexicano invierte demasiados recursos en su politica de control de

drogas en detrimento de otros problemas internos de seguridad publica. Asimismo, el

3 Gonzdlez Gonzilez, op. cit., p. 364.
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ejército mexicano ha tenido una amplia y creciente participacion en la ejecucion de los

programas antidrogas, particularmente en la destruccién de plantios.”*

2.5 Magnitud e importancia del problema del narcotrafico para ambos paises

La importancia que tiene el narcotrifico para la relacion bilateral es de destacarse porque
representa un asunto de cardcter coyuntural y a veces perjudicial para la relacion bilateral.
Tanto México y los Estados Unidos tienen que lidiar con problemas de salud publica
como la adiccion a las drogas, los indices de violencia ocasionados por las organizaciones
criminales, al igual que con el poder corruptor del narcotrafico que amenaza a las
instituciones responsables de dar seguridad e impartir justicia.

“El narcotrdfico puede envenenar muchos otros aspectos de la agenda de
negociacion entre México y Estados Unidos. Asimismo, puede contaminar el clima
necesario para la negociaciéon de muchos otros importantes problemas en el drea
comercial, financiera o de migraci(’)n.”35

Meéxico tiene mucho que perder debido al factor narcotrdfico, pues de éste se
derivan presiones por parte de Estados Unidos, medidas unilaterales y crisis diplomadticas
que perjudican y desgastan la relacion, amenazas a la seguridad nacional del pais, y el
desvio de recursos econémicos.

“México es el pais de América Latina que mds invierte en recursos humanos y
presupuestales en combate al narcotrafico. Mientras que en 1977, 30 por ciento de los

recursos de la Procuraduria General de la Republica (PGR), esto es 211 millones de

* Ibid, p. 366
33 Ruiz-Cabadas, op. cit., p. 66
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pesos, se canalizaron hacia el financiamiento de los programas de control de drogas, para
1991 el gobierno mexicano invirtié més de 350 mil millones de pesos, esto es, 60 por
ciento del presupuesto de esta dependencia en el combate a las drogas’™®

El efecto que se puede percibir en esta situacion es que el Estado mexicano esta
dandole demasiada prioridad a sus politicas de combate al narcotrafico descuidando otros
asuntos de seguridad publica como el secuestro y el robo de vehiculo. Se han creado
fiscalias especiales encargadas de la investigacién y persecucion de delitos relacionados
con el trifico de drogas, lo que ha resultado en burocracias ineficientes y manchadas por
la corrupcidon. Primero con la creacion del Instituto Nacional para el Combate a las
Drogas (INCD) y transformado después en la Fiscalia Especial en Atencién de Delitos
contra la Salud (FEADS) y su reciente desaparicion en el mes de enero del afio 2003.
México se expone a padecer los costos que conlleva esta lucha, pues el hecho de
declararles una guerra sin tregua a los cdrteles de la droga inaugura un clima de violencia
e inseguridad asi como de desgaste e inestabilidad politica del Estado.

Los Estados Unidos han aprovechado a su favor el tema del narcotrifico para
ejercer presiones sobre México que en ocasiones deriva en actos de intervencion y de
violacion a la soberania. Podemos encontrar ejemplos de presion hacia México como el
que se presentd en 1969 con la llamada Operacién Intercepcion, cuyo verdadero objetivo
era el de obligar a México a adoptar una estrategia contra el narcotrafico cuando para
Meéxico en ese entonces el narcotrafico carecia de una verdadera importancia.

Elementos de la agencia antidrogas estadounidenses, la DEA — por sus siglas en

ingles — han llevado a cabo operaciones encubiertas en territorio mexicano sin el

% Gonzdlez Gonzélez, Guadalupe. op. cit., p. 366
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conocimiento previo de las autoridades nacionales. Estas acciones violan la jurisdiccion
territorial del Estado mexicano y son un serio desafio a la soberania nacional.

Para los Estados Unidos principalmente, la cuestion del narcotrafico tiene un gran
sentido politico. Esto se puede percibir por el hecho de que en tiempos electorales,
algunos politicos apelan a este problema durante sus campanas politicas para asi verse
beneficiados. Escenarios como estos no se dan en México, no obstante que las
dependencias gubernamentales han sido sefialadas como corruptas e ineficientes en la
tarea de combatir al narcotrdfico. Ningin partido politico de oposiciéon toma como
bandera esta cuestion ya que en cuestiones de politica interna esta tarea ha sido hasta
ahora exclusiva del gobierno federal mexicano y no ha sido sometida a un debate entre
las diferentes fuerzas politicas del pais.

Aunque en ocasiones se haya dicho que la autoridad gubernamental en México es
lo bastante sélida y fuerte en darle batalla a esta actividad criminal y no se corre el riesgo
de caer en una situacion de inestabilidad y violencia como la que se vive en Colombia,
para los Estados Unidos es importante que México le dedique todos sus esfuerzos a la
lucha antidrogas porque de no hacerlo se corren verdaderos riesgos. “Si México llegara a
ser una colonia de los capos del narcotrifico, quizd dejaria de ser solo un corredor de
cocaina y se convertiria en puerta de acceso para muchos negocios del hampa
internacional, entre ellos la venta ilegal de armas, el robo de automdviles, la prostitucion,
el lavado de dinero y el trafico de ilegales provenientes de todo el mundo.””’

La opinién publica estadounidense con respecto a las drogas representa un factor

de presiéon muy importante que influye en la relacion México — Estados Unidos. “Seis de

77, Dziedzic, op. cit. p. 112.
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las siete principales metas de seguridad de la Union Americana, que los estadounidenses
consideran como “muy importantes”, involucran a México de una manera u otra.”*® De
estas seis, la mds importante es la de detener el flujo de drogas ilegales a Estados Unidos.

Debido al carécter internacional y global del narcotriafico que no respeta fronteras,
regimenes politicos, ni barreras culturales y que por lo tanto rebasa los dmbitos de
cualquier relacion bilateral, es lo que lo hace un problema complejo. La naturaleza del
narcotréafico puede provocar errores para su interpretacion, tratamiento y solucion. Por ser
un fenémeno global, ningun pais puede de manera unilateral tratar de buscarle una
solucién porque si es asi no se estarian tomando en cuenta las asimetrias existentes de los
demas paises dentro de la dindmica del narcotrafico.

El narcotréfico para la relacion México — Estados Unidos representa también un
canal para mejorar los esquemas de cooperacion, aprender lecciones del pasado y tratar
de corregirlas. Estados Unidos desconfia de la labor hecha por la autoridades
antinarcoticos de México y de los resultados que se presentan. Algo que si es cierto es
que ambos comparten problemas derivados del uso y consumo de drogas, tales como
crimen, violencia, corrupcion, desorden social y destruccion de los individuos.

Con este capitulo nos podemos dar cuenta de lo complejo que se puede llegar a
tornar la relacion entre dos paises por un problema de criminalidad. Las repercusiones
que se experimentan son diferentes en ambas partes, pero lo que las hace comunes
obedece a factores como la vecindad y a factores internos ya sea politicos, econdmicos y

sociales.

*® Bailey, John y Timothy Goodman, op. cit., p. 209.
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