
CAPITULO II 

- La violencia como cultura.  

 

Por fines operativos y prácticos existe un término que necesita ser descrito 

para entender mejor el entorno del tópico que estoy tratando. Me refiero a la 

violencia como fenómeno de vida, cómo actitud, cómo estilo de vida. La 

violencia data desde la entrada en vigor de la conciencia del hombre y de cómo 

podía utilizarla con fines defensivos, ofensivos, de coerción, de sumisión, entre 

otros “prácticos” usos que se le da. 

 Hacer un estudio exhaustivo del cómo la violencia ha surgido en la vida 

del hombre sería virtual y prácticamente extenso para los fines de este trabajo, 

muchos estudiosos del tema como psicólogos, antropólogos, sociólogos, 

politólogos y estudiosos de la ciencias sociales han profundizado en el tema 

dejando una bibliografía extensa. 

 Lejos de crear un nuevo término que defina la violencia, utilizaré los ya 

creados y aceptados. Desde puntos de vista interdisciplinarios la violencia ha 

sido plenamente reconocida por muchos como parte del instinto de 

territorialidad de los humanos, supervivencia del más apto y lucha reproductiva; 

por otros como un estado latente en el hombre, otros afirman que se nace 

violento por una suerte biológica, muchos dicen que se aprende y más en un 

mundo donde la violencia es ya un espectáculo muy bien visto por todos. 

 “De acuerdo con la definición de Galtung la violencia es la “evitable reducción de la 

realización humana (avoidable reduction in human realization), con una interpretación abierta 

de lo que esto podría significar en varias culturas, en varios puntos del espacio geográfico y en 

varios puntos del tiempo histórico…Es una presión física, biológica o espiritual, ejercida directa 

o indirectamente por una persona sobre alguien, la cual cuando excede un cierto umbral, 



reduce o anula los potenciales de realización de esa persona, tanto a nivel individual como 

grupal en la sociedad en que tiene lugar… Galtung diferencia violencia personal y violencia 

estructural. En la primera, el agresor puede ser identificado, es la violencia frente a frente. La 

segunda se inscribe en el marco social y sus expresiones básicas son las desigualdades de 

poder y condiciones de vida. Galtung agrega que esta violencia radica, sobre todo, en la 

desigual distribución del poder de decidir sobre la distribución de recursos. La situación se 

agrava en palabras de Galtung, “si las personas con bajos ingresos tienen también bajo nivel 

de educación, salud y poder”. La violencia estructural podría traducirse entonces como 

injusticia social. La violencia cultural sería el tercer tipo de violencia que actuaría como 

legitimadora de las otras dos: entendemos violencia cultural a aquellos aspectos de la cultura, 

la esfera simbólica de nuestra existencia, ejemplificada por la religión y la ideología, lenguaje y 

arte, ciencia empírica y formal (lógica, matemáticas) que puede ser usada para justificar o 

legitimar la violencia directa o estructural.” (B.C Devalle 2000:71-72) 

   De acuerdo con la definición la violencia se inscribe en un radio 

determinado por nuestras acciones, deseos, objetivos, metas, etc. Dicho radio 

de influencia siempre está en estrecha relación con la sociedad, como parte de 

la dinámica humana y la inclusión social. Por lo tanto en una sociedad que se 

asimila así misma como “civilizada” y que basa sus principios básicos de 

convivencia en las leyes de origen humano, dogmático y natural el individuo va 

a supeditar sus deseos y aspiraciones a una determinada sociedad porque así 

lo prefiere, así lo busca, así lo desea. 

 La frustración de estos objetivos o realizaciones es el resultado de la 

desigual distribución del poder. Del poder ejercer su derecho a insertarse en el 

campo laboral, social. Al verse interrumpida u obstaculizada esta inserción, el 

individuo experimentará la exclusión, después la frustración, acto seguido se 

violenta la relación del individuo con la sociedad que alguna vez lo acogería y 

ahora lo rechaza, dando por resultado la fricción y el enfrentamiento. 



 En un primer nivel la violencia se objetiviza, es un medio o es un fin. 

Como medio o como fin la violencia  ha tenido una evolución marcada por la 

conducta humana y por el desarrollo tecnológico que se vive en el pasado siglo 

XX. Ya no sólo es la violencia que se vive frente a frente como en los antiguos 

duelos o las guerras a caballo y con espada en mano donde el rostro enemigo 

fungía como blanco a desaparecer por órdenes superiores y sin objetivo 

personal aparente. Desde la entrada en vigor de la tecnología armamentista, y 

me refiero al uso de tecnologías espaciales, de telecomunicaciones etc., el 

enemigo se ha quedado sin rostro, se les llama “objetivos” y además se les 

considera inferiores por su atrasada tecnología armamentista; refiriéndonos a 

las guerras contemporáneas lideradas por grandes potencias en contra de 

países menos desarrollados. Así el supuesto “enemigo” se le puede disfrazar 

de demonio, de anticristo, de infiel, o como lo denomina el presidente George 

W. Bush: el eje del mal. 

  Ahora, desde hace tiempo el hombre de la mano con su “non-stoping” 

evolución además de buscar nuevas formas de adaptarse a su entorno  o de 

adaptar su entorno busca adaptar sus formas de relacionarse con los demás, 

comenzamos con la creación del dinero como entidad física y que daría un giro 

en la manera de relacionarse, haría más equitativas las relaciones sociales y 

acabaría con la desigualdad comercial y por lo tanto con las fricciones 

generadas, o al menos eso era lo que se pensaba y se trataba. Otra variante 

de este adelanto “tecnohumano” es la tecnología. Nuestra comunicación “on-

line”  hace más cortas las distancias, la telefonía celular nos hace más 

“localizables” para aquellos que urgen de nuestra presencia, se creó la 



generación de la “red”, la sociedad de la información y la sociedad a la fuerza 

globalizada. Y así la lista de novedades y divinidades tecnológicas. 

 Pero así como aquello avanza y es causa de gusto y consuelo, también 

avanzan y se modifican las formas de sometimiento entre nosotros. Ya no son 

los esclavos antiguos que cargaban cadenas y que representaban humillación 

y despojo, ya no son las terribles dictaduras que con puño de hierro callaban 

todas las voces contrarias al régimen, ya no son los señores feudales y su 

ganado humano encerrado en las paredes del castillo. 

 No, ahora son más sutiles las formas, los métodos, los medios. Hoy 

existen intermediarios mucho más eficaces y efectivos en la obejtivización de la 

violencia.  

 

2.1 LOS “MASS MEDIA” 

Creados bajo la bandera de la difusión cultural y como medio de conexión entre 

las personas a través de las palabras y  de un complejo código semiótico, la 

televisión, la radio y los medios impresos han sido los difusores de ideologías y 

estilos de vida de sistemas políticos y sociales. 

 Con una naciente dependencia de la tecnología y el humano, los medios 

de comunicación masiva han llegado a ser parte crítica de las sociedades. La 

televisión llegó hasta la cocina, el periódico hasta el baño, el radio en los 

lugares de trabajo, el Internet a nuestras recamaras. Todos con una sola 

consigna visible en este siglo, la vendimia a diestra y siniestra de formas y 

estilos de vida. Formas, porque el fondo ya no luce bien y no se necesita en 

una sociedad mediatizada. Estilos de vida, porque nuestro estilo es caduco y 

no está a la “moda” y mucho menos luce bien.  



 Así, los medios promueven la enajenación  y la dislocación social, es 

una falacia que informen. Con un bombardeo de información y manipulación de 

ésta el individuo se pierde en el mar de datos e imágenes que no logra 

decodificar y por lo tanto intelectualizar para después preguntarse y 

cuestionarse lo dicho o descrito. En cambio se mediatiza, se conforma, se 

satura y prefiere practicar el sano deporte que los gurus de la media llamarían 

“zapping”. “Algunos medios de comunicación piden cuentas a la oposición de los problemas 

de su país, cuando es el gobierno quien debe rendir cuentas –por ejemplo, en un pueblo no es 

la oposición política la que debe responder ante los problemas que surjan, sino su gobierno 

local-; algunos solapan la crítica sublimando “el todo va bien” o invitando a los obedientes al 

sistema; algunos difunden principios que atentan contra los derechos humanos como la pena 

de muerte o un juicio arbitrario; algunos subestiman la libertad de expresión o las 

manifestaciones sociales y, por el contrario, dan hasta el más mínimo detalle de la vida de un 

famoso; algunos alternan la violencia con los mensajes hipócritas de su moralidad en turno –

doble moral-; algunos justifican la censura en aras de un modelo que no existe o al que ni 

siquiera siguen; algunos sólo meten cizaña para que sólo importe el dinero o el dominio 

financiero; algunos hacen juicios paralelos sobre quien se sospecha que ha cometido un delito 

–porque es muy feo o parece violento- para lincharlo; algunos ven la protesta como diabólica –

también la posición política- y ajena a la cultura; algunos siguen o subliman líneas culturales en 

una sociedad multicultural –para provocar guetos o incluso la violencia-; algunos se saltan a la 

torera el derecho que tiene cualquiera a la imagen o el derecho que tiene un escritor a los 

derechos de autor; algunos utilizan personajes “desgraciados” o con pocas cualidades 

simplemente para la mofa o para conseguir más audiencia; algunos idean a la mujer como un 

objeto sexual o como aún no representativa de la sociedad; algunos no se enteran de que la 

homosexualidad existió hace miles de años para no meterla debajo de la alfombra y , si es una 

enfermedad, lo será inherente al ser humano como el comer, pero no se enteran.” 

(www.rebelion.org)   

 De esta manera la violencia se posiciona en la sociedad a través de 

agentes y de grupos que saben que la mejor manera de someter a un pueblo 



es precisamente violentándolo. Desde enajenarlo con realidades construidas y 

personajes mitificados por la misma historia construida en cadena nacional, 

hasta desinformarlo con exceso de información que muchas veces no pasa de 

ser chismorreo masivo.  

 No sólo los medios han introducido la violencia como manera de vivir en 

las sociedades, ser agresivo o la conducta agresiva se determina por varios 

factores que en conjunto  y de manera simultánea producen lo que se llama 

violencia. Factores que van desde el desempleo hasta el stress cotidiano, de la 

frustración que deja el desencanto de la vida hasta el desencanto de los 

sentimientos y fantasías amorosas, de la competencia laboral hasta la 

competencia en el coche por un lugar en la calle; es un hecho que no existe la 

fórmula exacta que explique el comportamiento violento o que describa 

detalladamente su procedencia o su proceder. “Dejamos un mundo en que la 

violencia estaba fuertemente institucionalizada para entrar en otro donde está individualizada. 

Nuestras sociedades de tipo occidental son a la vez relativamente tolerantes en el plano 

institucional y duras, violentas, en el plano de los comportamientos individuales…” (Touraine 

1997: 271-272) 

 Como explica Touraine el comportamiento científico occidental de corte 

puramente individualizado resiente más la violencia en contra de la propiedad 

privada y no se sensibiliza en el plano comunitario. Es posible arremeter en 

contra de la “turba enardecida”  por medio de la fuerza con tal de mantener el 

“orden público” que se vio alterado por una bola de “revoltosos” “disidentes del 

sistema” “rojos”  y demás calificativos impuestos por la siempre confiable y 

veraz televisión.  De esta manera los “media” crean personajes y posibles 

“enemigos” de la sociedad, pero nunca tacharían de enemigo de la sociedad a 

una empresa que atenta con los derechos laborales, ambientales, que emplean 



niños; porque en sus países la gran democracia impide el trabajo infantil, pero 

en los tristemente países atrasados y de tercer mundo esto es posible ya que la 

impartición de justicia se supedita a los intereses de grandes conglomerados 

empresariales que lo único que dejan ver es la virtual desaparición del estado 

como garante de la libertad y seguridad de sus gobernados y  por lo tanto no 

habría culpable físico o responsable. 

 La agresividad es ya reinventada, no sólo se mata o se elimina por 

dinero, poder o por egoísmo, artífice de muchos capítulos de nuestra historia; 

ahora la intención agresora es por la idea o la ideología. Lo que lleva 

consecuentemente a pensar que un sistema deliberado e irrefrenablemente 

liberal no tolera la existencia del otro sin que éste se doble a las exigencias 

ideológicas de un orden ya establecido y paranoicamente resguardado. 

 La sobrepoblación es otro de los factores que determinan los roces entre 

los ciudadanos de este o de aquel país, la proximidad con el otro ya no es 

causa de la socialización o de la buena convivencia, es ya motivo de paranoia y 

del encierro en nuestras propias casas. Los obstáculos burocráticos y de cómo 

se hace más compleja la relación entre los humanos por medio de papeleos, 

instituciones, mandos verticales; las tentaciones de una sociedad opulenta de 

los menos que se pone al alcance de los más imaginariamente a través de los 

“mass media”. 

 Las luchas internas entre grupos políticos ponen en medio a una 

sociedad  ya en sí desinformada y que sólo mira cómo sus “dirigentes” se 

pelean por el poder político y el poder económico dando por sentado que la 

población no se entera y no se da cuenta. “El hombre es naturalmente agresivo y el 

desarrollo de la cultura despierta en él nuevos apetitos, más y mayores anhelos de riqueza 

material, de prestigio y de poder. La agresividad va adquiriendo así rostros cambiantes, 



muchas veces inesperados o que pasan al principio inadvertidos. Subversiva o represiva, 

operando desde abajo o desde arriba del Estado, la agresividad se adecua al signo de los 

tiempos. No es que hoy sea el ser humano más agresivo que ayer; la disposición agresiva –en 

tanto fuerza vital- es un factor invariante; lo que ha mudado es el escenario, su instrumental, su 

trascendencia, su enorme destructividad. Que sepamos, ninguna civilización se ha instalado sin 

una pesada carga de violencia e injusticia.” (Lolas 1991:172) 

 Es el apetito por lo nuevo y por lo único que da pie a que se individualice 

al humano y reitere su postura ofensiva-defensiva. Se asimila como un 

individuo de instinto, de natura  que es envuelta por la cultura. Lo natura es lo 

ya dado en el hombre, lo que es desde que nace; la cultura es la expresión de 

ese humano que conoce y reconoce, es lo sustantivamente humano. 

 Del fenómeno de la violencia nadie queda exento, anteriormente se 

pensaba que sólo las sociedades con niveles bajos de bienestar social y 

sumergidos en conflictos y problemas socioeconómicos serían el caldo de 

cultivo perfecto para el fermento de la violencia y en contraparte los países 

industrializados y desarrollados gozaban de una estabilidad social envidiable. 

Este hecho ha venido cambiando, ahora es más común escuchar de matanzas 

en las escuelas estadounidenses o de sectas que asesinan civiles por un 

mandato divino como el caso del metro en Japón. 

 De alguna manera esto prueba que ya no es necesaria una 

circunstancia o situación política, social o económica extrema para que la 

violencia surja como única salida. También el miedo y la paranoia son 

suficientes para generar toda la enajenación posible que nuble la razón de 

existir de una sociedad. Por ejemplo en Estados Unidos la tasa de homicidios 

es mucho mayor en comparación con otros países industrializados: “Lethal 



violence is a distinctively American problem. The rate of criminal homicide in the U.S. is four to 

14 times higher than in other Western industrialized nations.” (www.berkeley.edu) 

 Los estados de paranoia y miedo infundido en los habitantes de un país 

pueden llevar a la descomposición social por miedo a que el otro pueda 

hacerme daño por ser diferente, ya sea por la raza, sexo, credo, ideología, etc.  

 Después de los ataques al World Trade Center en Nueva York, y al 

Pentágono la situación de stress, paranoia y miedo hicieron que los 

estadounidenses comenzaran a comprar compulsivamente armas y 

aditamentos de supervivencia por temor a nuevos ataques. Es de todos sabido 

el trato “especial” que se les dio a personas que comulgaban o que tenían que 

ver con el Islam o el trato que se les dio a todos los inmigrantes. 

 Con un enemigo, aunque invisible; la vida en sociedad se torna mucho 

más áspera y reina un clima de desconfianza entre los habitantes. Las calles se 

convierten en desfiles militares y policíacos, transitar libremente se convierte en 

un posible arresto por ser “sospechoso”. Derechos individuales y derechos 

humanos se convierten en una bonita semblanza de lo que debería ser la 

sociedad civilizada y democrática. Algo similar sucedió después de la Segunda 

Guerra Mundial con la Guerra Fría entre Estados Unidos y la Ex Unión 

Soviética, se aprendió a congelar las diferencias pero se suscitó un 

antagonismo que duró más de 45 años alimentando la carrera armamentista a 

costa del bienestar social de sus habitantes, dejando a la población con la idea 

de que algún día esos “malditos socialistas” atacaran sin piedad. 

 El resultado fue una población atemorizada por su propio gobierno, en el 

caso de los Estados Unidos; a la espera de que un misil cayera en el comedor 

mientras celebraban el “Día de Acción de Gracias”, las compras compulsivas 

no se hicieron esperar, una ola de publicidad anti-socialista rondaba las 



escuelas, casas, lugares de trabajo e incluso el cine con el héroe  ya de todos 

conocido como Rocky o el siempre listo y nulamente armado Rambo. 

 Ellos encarnaban el ideal “gabacho” de deshacerse de los “rojos”, pero 

además encarnaban todo el miedo a lo exterior, el miedo a lo que no fuera 

occidental, el miedo a los de afuera, el miedo a los diferentes, el miedo a lo 

incomprensible.  

 Es así como la violencia logra posicionarse en una sociedad con miedo 

alimentada por la desinformación y bajo gobiernos que prefieren hacer más 

grande la brecha entre los menos y los más. No es de espantarse entonces 

que en nuestro país, México; la cultura de la violencia o la violencia en la 

cultura sea ya pan de cada día. A muchos ya no les asusta saber que algún 

familiar fue asaltado en plena luz del día, que alguien fue linchado en la plaza 

pública con la policía como espectador, que los niños se sienten más de 4 

horas diarias en la televisión dando un bonito resultado de 20 a 30 horas a la 

semana. A los 14 años de edad el niño habrá visto 18.980 horas de televisión 

que equivalen a 790.8 días. 

 Lo cual quiere decir que la función mínima de los servicios de 

telecomunicación en nuestro país está un poco viciado y fuera de control 

efectivo por parte del estado. 

 En la ley Federal de Radio y Televisión se especifican los fines con los 

que debería cumplir una televisión objetiva, incluyente, veraz y que realmente 

informe, los artículos son:  

Artículo 4º.- La radio y la televisión constituyen una actividad de interés público, 

por lo tanto, el Estado deberá protegerla y vigilarla para el debido cumplimiento 

de su función social. 



Artículo 5º.- La radio y la televisión tienen la función social de contribuir al 

fortalecimiento de la integración nacional y al mejoramiento de las formas de 

convivencia humana. Al efecto, a través de sus transmisiones procurarán: 

I. Afirmar el respeto a los principios de la moral social, la dignidad humana y los 

vínculos familiares;  

II. Evitar influencias nocivas o perturbadoras al desarrollo armónico de la niñez 

y la juventud; 

III. Contribuir a elevar el nivel cultural del pueblo y a conservar las 

características nacionales, las costumbres del país y sus tradiciones, la 

propiedad del idioma y a exaltar los valores de la nacionalidad mexicana.  

IV. Fortalecer las convicciones democráticas, la unidad nacional y la amistad y 

cooperación internacionales. (www.blog.com.mx) 

       Como se puede observar los artículos apelan a una realidad que 

nunca ha existido y que más bien funciona como una bonita fachada, así como 

la democracia en este país. El estado no vigila lo que se transmite por 

televisión, sólo aquello que pudiera perjudicar al grupo en el poder. Lejos de 

contribuir a la unidad nacional la televisión se empeña en hacer más grandes 

las brechas sociales, no afirma la moral social que para empezar habría que 

definir ¿qué es la moral social?, no contribuye a la educación y sí fortalece las 

influencias nocivas y perturbadoras del desarrollo anímico de la niñez y la 

juventud vendiéndoles la idea de los súper poderes o de que algún día 

encontraran el amor de fantasía. 

 De tal suerte que en México la realidad y la ficción no están separadas 

una de la otra, aún podemos encontrar disparidades que para el ojo más 

surrealista serían inconcebibles. Podemos pasear por las ciudades más 



importantes del país y encontrar la miseria y la opulencia actuando en el mismo 

lugar, creando ambientes de disgusto y constante fricción. 

  La violencia generada no sólo por los “mass media” sino por un 

constante estado de incertidumbre y dislocación social arremete todos los días 

en la conciencia del mexicano. Donde el Estado parece ser “enemigo”, donde 

las instituciones y sus trámites se parecen más a una penitencia, donde la 

seguridad no inspira confianza sino miedo, donde la ideología representa un 

reto para los que detentan el poder, donde el uso de la violencia 

coercitivamente es la única instancia a la cual se recurre, donde la repartición 

de la riqueza no es repartición sino monopolización, donde la oportunidad se 

convierte en un espejismo lejano, donde lo único que reina es la 

desinformación y el atraso.  Ese es el México que se ha venido desenvolviendo 

con la complicidad de lo pasivo y de los sedantes sexenales, de 53 años de 

televisión comercial que cumple el 31 de agosto sus 54.  

 Donde la violencia es ya parte de la vida y se convierte en un 

espectáculo vendible la capa social sólo aspira a la supervivencia al sistema y 

a esperar que el próximo presidente no nos vaya a robar tanto como el pasado 

o que mínimo no nos suba los impuestos o que al menos haga como que 

gobierna y que detenga a dos o tres “malhechores” de cuello blanco, gris, rojo o 

azul. 

 Psicosocialmente la violencia se relaciona con la competición, con el 

competir; ahora no toda competencia se define por la violencia, existen 

competencias deportivas, académicas, culturales, etc. cómo salida de la 

tensión violenta y que además hace que sus competidores o “contrincantes” 

socialicen y se encuentren de manera pacífica.   



 Pero el estado de competencia en un contexto donde lo que se va a 

obtener tiene un valor individual primeramente  para los que compiten, es 

entonces que la gana de obtenerlo “a como de lugar” justifica según su visión el 

uso de métodos violentos. El dinero y el poder han sido los premios que mayor 

valor tienen en la actualidad, por eso podemos ver a la clase política mexicana 

revolcándose por poder y dinero. Así, el mexicano percibe que la única manera 

de obtener poder es arrebatándolo violentamente, porque obviamente los que 

lo tienen no lo dejarán a manos libres.            

  Para algunos investigadores de la violencia, ésta es instrumental y 

necesaria para la autodefinición de un grupo en particular y forma parte de la 

ideología que da cohesión como la tribu Yukpa de Venezuela donde el 

canibalismo es parte de la dinámica y del valor simbólico intergrupal, en otros 

los rituales violentos se relacionan con la transición de niño a adulto. Pero en 

México la violencia instrumental y de uso para fines específicos no tiene mucho 

que ver con una cuestión ritual ni mucho menos de cohesión. Los ejemplos son 

muchos: 1 de cada 5 mujeres sufre de violencia doméstica porque el macho ya 

llegó a casa, miles de infantes sufren de maltrato físico, sexual, psicológico y 

otros tantos se encuentran en situación de explotación laboral porque ellos no 

se pueden defender y responder violentamente como un adulto lo haría, miles 

de ancianos viven en el olvido porque ya no son útiles para la maquinaria 

económica que demanda ser renovada cada cierto tiempo. “…La violencia de clase 

abierta e impune, desarrollada por los sectores favorecidos por el sistema sociopolítico 

desigual que gobierna a la mayoría de la población del mundo, y que afecta con particular 

severidad a las sociedades periféricas. Esta violencia se materializó en acciones de “limpieza 

social” con los pobres, los enfermos, los muy jóvenes y los ancianos, como meta específica de 

agentes que van desde los escuadrones de la muerte a órganos de justicia y legislación 



desiguales. Las relaciones cercanas entre poder y violencia hoy se  hacen evidentes en sus 

formas más crueles.” (B.C Devalle 2000: 17) 

 Entonces tenemos que entender que la violencia se usa de manera 

consciente y se elige un objetivo a desaparecer. El sistema realmente elimina 

aquellos que resultan ser un estorbo, porque la idea de modernidad no 

contempla la improductividad de un anciano postrado en su cama porque su 

cuerpo no da  para más por los trabajos y horarios a los que fue sometido con 

anterioridad en el sistema. 

 Mucho menos contempla a los niños y jóvenes, solo aquellos que son 

capaces de “cuadrarse” ante la regla del dinero y la productividad, pero el 

paraíso de lo material esta cerrado para quienes intenten cuestionar al mismo 

sistema que los contiene. Para ellos solo queda la exclusión o el olvido, o 

simplemente actuar clandestinamente y ser tachados de delincuentes. 

 El sistema impone su idea de libertad, libertad para consumir, acumular, 

explotar, porque él protege quien así procede y tacha de loca a quien no lo 

haga así. Lo cierto es que en México la violencia es un personaje más de la 

vida en sociedad, ¿es irrefrenable o irreparable? ¿es inherente o se adquiere?   

 

 

 

 


