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Capitulo 5

Resultados

En este capitulo se muestran los resultados obtenido en el estudio de dos
configuraciones. El primer apartado de este capitulo Andlisis del factor de forma
entre dos rectangulos paralelos alineados, se muestran los resultados obtenidos al
someter este tipo de configuracion a la definicion general, examinandola en base a
su forma gréfica y a su expresion algebraica. La segunda parte consta del Analisis
del factor de forma entre dos rectdngulos perpendiculares con una arista en
comun examinando una posicion mas compleja de las geometrias que conforman
esta configuracion, pero de igual forma comparando lo obtenido por la definicion
general junto con los otros dos métodos de célculo. Por ultimo el tercer apartado
de este capitulo es la Comparacion de resultados entre configuraciones, donde se

observard la similitud entre los resultados arrojados por los tres primeros estudios.

5.1. Analisis del factor de forma entre dos rectangulos paralelos alineados
de igual tamafio
La configuracion a estudiar en este apartado son dos rectangulos paralelos, como

se puede ver en la Fig. 20.

Donde,
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Y = Largo del rectangulo.
A e X = Ancho del rectangulo.

D D = Distancia entre rectangulos.

A1 = Rectangulo superior.

‘ — A2 = Rectangulo inferior.

Fig. 20 Relacion de rectangulos paralelos con dimensiones marcadas.

5.1.1. Estudio por similitudes de dos rectangulos paralelos alineados

Para dicho estudio se realizaran dos experimentos. El primero se hara dividiendo
los dos rectangulos en cuatro partes iguales, tomando en cuenta que la distancia
X es de 2 cm, asi como la distancia Y, por lo que cada rectdngulo pequefio medira
1 cm x 1 cm. Por otra parte la distancia que hay entre cada rectangulo grande va a

ser de 1 cm. Especificando esto, se pueden observar los siguientes resultados;

F1-A=F2-B=F3-C=F4-D 0.318
Datos bl =2 0
X (mm) 2
¥ (mm) 2 F1-D= FR2-C=F3-B=F4-A 0.062
D (mm) 1 dl =2 35.26
a (mm) 1
b (mm) 1 F1-B= F2-A=F3-D=F4-C 0.043
1 =2 63.43
Ratio XD 2
Ratio ¥/D 2 F1-C=F2-D=F3-A=F4-B 0.043
1 =2 6343
SUMA DE FACTORES 0.467

Fig. 21 Resultados del estudio por similitudes 2x2 en la primera configuracion.

Como se puede observar para la comparacion de los resultados obtenidos con la

forma grafica, ver Fig. 10, es necesario sacar la relacion que hay entre X/D y Y/D,
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lo que arroja un resultado de 2 en cada uno. Sabiendo esto, se puede decir que
estos son muy similares, pero no tan aproximados, por lo que, para obtener una

mejor aproximacion se dividira cada rectangulo en nueve partes iguales.

Para este andlisis se toma en cuenta una distancia X y Y de 3 cm cada una,
obteniendo cada rectangulo de 1 cm por lado y, con una distancia de 1 cm entre

cada cuadro grande, como en el estudio anterior.

A continuacién se muestran los resultados obtenidos;

) Fl-A=F2-B=F3-C=Fd-D=F5-E=F6-F=F7-G=F8-H=F3-I 0.318

atos o1 = §2 0
X (cm) 3

¥ [cml 3 F1-B= F4-E=FM-H=F2-C=F5-F=F8-I=F3-B=F6-E=F9-H=F2-A=F5-D=F8-G 0.088

= 4

D (cm) 1 &l =2 5

a (cm) 1 F1-D= F2-E=F3-F=F4-G=F5-H=F6-I=F 7-0=F8-E=F9-F=Fd-A=F5-B=F6-C 0.088

b {cm) 1 &1 =d2 45

Ratio X/D 3 Fd-B=Fd-H=F6-B=F6-H=F1-E=F3-E=F9-E=FT-E=FE-F=F2-D 0.062

) $1 = 42 35.26
Ratio ¥/D 3

FldsF9-AsF3-G=F7-C 0.069

&l = b2 59.26

F1-G=F2-H=F3-=F7-A=F8-B=F9-C=F3-A=FG-B=F3-G=F1-C=F4-F=F 7 0043

$1 =g 63.43

F-C=Fd-1=F6-A=F6-G=F3-D=F9-D=F1-F=F 7-F=FB-A=FB-C=F 1-H=F3-H=F 2-G=F 2-1=F 7-B=F9-B 0.053

1 =2 65.9

SUMADE FACTORES 0.721

Fig. 22 Resultados del estudio por similitudes 3x3 en la primera configuracion.

Al hacer este andlisis se pudo comprobar que mientras mas dividida se encuentre

la geometria mas aproximado sera el resultado al de la forma gréfica.

Para seguir buscando resultados mas aproximados al factor de forma se

realizaran mas comprobaciones.
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5.1.2. Estudio de relacion de dos rectangulos paralelos alineados

Para este andlisis se llevaran a cabo tres comprobaciones. La primera en un
estudio 2x2 de cada geometria de la configuracion, tomando en cuenta que Xy Y
van a ser equivalentes a 20 mm, con una distancia entre placa y placa de 40 mm.
El segundo un estudio 3x3, dividiendo de igual manera que en el anterior, la
geometria en partes iguales, con dimensiones de 30 mm por lado y una distancia
entre las placas de 40 mm, igual que en el estudio anterior. Por ultimo para
observar una diferencia en el estudio se dividird cada placa en 20 partes, es decir,
se realizara un estudio 5x4, en donde X tendra un valor de 50 mm y Y medira 40

mm, teniendo una distancia entre las placas de 100 mm.

A continuacién se muestran los resultados obtenidos;



columnas 2| |n 10
filas 2| D 40
a 10
XD 0.5 b 10
YD 05 (% 20
Y 20

# operaciones 4

42.426 41231

R
4123

T
0.3398
0245
grados 19.471
14.036
fcs 0.0157
00176
sUma 0.0709

40

0.245

14.036

0.0176
0.0199

Fig. 23 Resultados del estudio de relacion 2x2 en la primera configuracion.



columnas n 10
filas D 40
a 10
¥/D 0.75 b 10
¥/D 0.75 X 30
b 30

# operaciones

grados

fcs

suma

48.99
45.83
44.72

0.615
051
0.464

35.26
29.21
2657

0.009
0.012
0.013
0.123

45.83
42.43
41.23

051
0.24
0.245

29.21
15.47
14.04

0.012
0.016
0.018

Fig. 24 Resultados del estudio de relacion 3x3 en la primera configuracion.

50

44,721
41.231
40

0.4636
0.245

26.565
14.036

0.0127
0.0176
0.0199



columnas 5 [n 10
filas 4| |D 100
a 10
%/D 0.5 b 10
¥/D 0.4 X 50
Y 40

# operaciones

grados

fcs

20

111.802
109.545
108.167
107.703

0463265
042053
0.39107
0.38051

26.5651
24,0948
22.4069
21.8014

0.00204
0.00221
0.00233
0.00237

suma

108.6
106.3
104.9
104.4

0.401
0.346
0.306
0.291

2299
19.83
17.55

16.7

0.002
0.002
0.003
0.002

106.201
103.923
10247
101.98

0.34605
0.27564
0.21999

0.1974

15.827
15.7932
12.6044
11.3099

0.00249
0.00273
0.00289
0.00294

0.054

104.881

102.47
100.995
100.499

0.306828
0.21999
0.14045
0.09967

17.5484
12.6044
8.04947
5.71059

0.00263
0.00283
0.003206
0.00212

Fig. 25 Resultados del estudio de relacion 5x4 en la primera configuracion.

51

104.4032
101.98
100.499
100

0.29146
0.1374
0.09967
0

16.69932
11.3099
5.71059

0

0.00268
0.00234
0.00312
0.003218
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Como se menciono con anterioridad es necesario sacar para su comparacion la
relacion X/D y Y/D, ya que en base a esto se hace la evaluacion del factor de
forma por el método grafico. Dicho esto, al observar los resultados obtenidos en
cada analisis de este tipo de estudio se observa que los resultados son muy
aproximados a los de la forma gréafica y que influye en la exactitud a estos valores,
tanto la distancia entre las placas, como el tamafio de cada una de ellas y el

namero de partes en las que se divide.

5.1.3. Estudio de centros de dos rectangulos paralelos alineados

Puesto que ya se realizaron los estudios tomando en cuenta todas las divisiones
de las placas y solo una parte de ellas, ahora se busca dividir unicamente una de
las placas. Por lo que en este estudio se seguiran anlizando las placas divididas

en 2x2 y en 3x3.

Para el analisis 2x2 X y Y mediran 20 cm, cada uno con una distancia entre las
placas de 40 mm. Obteniendo por lo tanto que X/D y Y/D equivaldran a 0.5. Es
importnte mencionar que se toma el vertice compartido por los cuatro rectangulos
como el centro de las dos figuras. En base a esto se ralizan las operaciones

correspondientes y se obtienen los siguientes resultados;



columnas 2 n 10
filas 2 D 40

a 10
%/D 0.5 h 10
¥,/D 0.5 X 20
a/D 0.25) |y 20
b/D 0.25

fcs

suma

40.62
40.62

0.175
0.175

0.0187
0.0187

0.0748

40.62
40.62

0.175
0.175

0.0187
0.0187

Fig. 26 Resultados del estudio de centros 2x2 en la primera configuracion.
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Continuando con la comparacién de los centros, se realiza el mismo analisis con

un rectangulo de las mismas dimensiones y distancia entre placas que en la

comprobaciéon anterior. Pero ahora dividiéndolo en 3x3. Tomando en cuenta en

este caso que el centro de este rectangulo se encontraria en el centro del

rectangulo central que conforma la figura. En base a esto, se obtuvieron los

siguientes resultados;

columnas

filas

n 10
d a0
a 6.667
b 6.667
X 20
¥ 20
%D 0.5
¥/D 0.5

42426 41.231 42.426
41.231 40 41.231
42426 41.231 42.426

0.24 0.245 0.24
0.245 0 0.245
0.24 0.245 0.24

fcs 0.007 0.008 0.007
0.008 0.009% 0.008
0.007 0.008 0.007

suma

0.068

Fig. 27 Resultados del estudio de centros 3x3 en la primera configuracion.
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Como se puede observar los resultados que se obtienen de estos dos analisis
varian por milesimas, dejando en claro que mientras mas divisiones tenga cada

placa el resultado se acercara mas a la forma gréafica.

5.1.4. Estudio algoritmico de dos rectangulos paralelos alineados

Puesto que en base a los estudio anteriores se puede comprobar que mientras
mas divididas se encuentren las placas, mas acertado sera el valor del factor de
forma por medio de la definicion general, se busca entonces realizar un estudio

algoritmico con multiples divisiones de las placas, ver Anexo 1.

Para hacer la comprobacion exacta del factor de forma en este caso es necesario
obtener en base a la expresion algebraica correspondiente, ver Fig. 14, el

resultado exacto de esta configuracion.

Una vez obtenidos los multiples resultados del factor de forma, para una mejor

comparacion se elaboraron las graficas mostradas a continuacion;



0.50

0.48 -

0.42 -

W=L
D=W/2

——This Method
--------- Suryanarayana (1998)

w

0.40

0
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Fig. 28 Comparacion entre la definicion general y la expresion algebraica en base a la distancia D.

0.0700
W=L
i [,
0.0695 - —This Method o | |
I
----- Suryanarayana (1998) L j. o2
0.0690
o~
-
(1
0.0685 =
0.0680 T T T
0 100 n 200 300

Fig. 29 Comparacion entre la definicidon general y la expresion algebraica en base a la distancia D.
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En estas dos primeras graficas se puede observar en el eje de las Y el factor de
forma obtenido y en el eje de las X el nUmero de partes en las que se dividié cada

rectangulo.

En la primera grafica se muestra como W y L, que son las dimensiones de cada
rectangulo, son iguales, y se muestra asi mismo que D, la distancia entre las
placas, equivale a la mitad del lado W. En lineas punteadas se muestra el
resultado por la expresion algebraica, siendo la otra linea los multiples resultados

que arroja el método utilizado, que es el método numérico.

En la segunda gréfica se muestra lo mismo, pero teniendo una variacion en la

distancia, la cual es el doble de W.

Al comparar estas dos graficas se puede ver que los resultados obtenidos se
acercan a los de la definicion general sobre todo cuando la placa cuenta con mas
divisiones, pero al mismo tiempo se observa que mientras mas cercanas estén las

placas los resultados seran mas aproximados.

De igual forma se realizaron otras dos gréaficas, pero ahora teniendo en el eje Y el
factor de forma y en el eje X la relacion de D/W. La linea punteada muestra lo
obtenido en base a la expresion algebraica, mientras que la otra linea muestra los
resultados obtenidos por la definicion general. Las graficas se muestran a

continuacion;
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0.5
N == This method

by Suryanarayana (1998
0.4\ ) [ B

1 1 1
0.5 1.0 15 2.0 2.5

D/W

Fig. 30 Comparacion entre la definicion general y la expresion algebraica en base a las divisiones.

0.5
----- This method
o Suryanarayana (1998) D? ] 5 :
n=361 t : :
0.3 =
"
0.2 =
0.1 -
0 T T 1
0.5 1.0 15 2.0 2.5

D/W

Fig. 31 Comparacion entre la definicion general y la expresion algebraica en base a las divisiones.

Como se puede observar en la primera grafica el analisis se hace en base a un

namero pequeiio de divisiones, en este caso 9. Mientras que en la segunda
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grafica se hace a un numero elevado de divisiones, en este caso 361.
Comparando la cercania entre las lineas se puede ver que hay mas cercania en la
grafica de 361 divisiones, por lo que se indica que mientras mas dividida se

encuentre la placa, el resultado del factor de forma seréa mas exacto.

5.2. Analisis del factor de forma entre dos rectangulos perpendiculares
con una arista comun
La segunda configuracion a estudiar son dos cuadrados perpendiculares con las

mismas dimensiones, como se muestra en la figura siguiente;

A1= Rectangulo posicionado en el eje x.

A2>= Rectangulo posicionado en el eje y.

L1= Distancia del largo de la placa Az.
L>= Distancia del largo de la placa Az.

W= Ancho de la placa A:.

Fig. 32 Relacion rectangulos perpendiculares con dimensiones marcadas [22].

5.2.1. Estudio por similitudes de dos rectangulos perpendiculares con una

arista comun

Este estudio se realizara de la misma forma que para la configuracion anterior.
Pero tomando en cuenta que en esta configuracién no se considera la distancia
entre placas, ya que son perpendiculares, por lo que se tomara W, ancho de la

placa, como referencia.
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Para el primer analisis de esta configuracion se dividira en 2x2 cada rectangulo,
teniendo como dimensiones que tanto el largo L, como el ancho W, miden 2 cm.
Obteniendo por lo tanto de la relacion L2/W y Li/W el valor de 1. Al obtener la
suma de los factores de forma y compararla con la forma gréfica correspondiente,
ver Fig. 11, se observa el alcance de resultados similares. A continuacion se

muestran los resultados;

F1-A= F2-B=F3-C=F4-D 0.022
Datos pl =o@2 45
L2 (cm) 2
L1 (cm) 2 F1-D= F2-C=F3-B=F4-A 0.07
W (cm) 2 pl =2 19.47
a (cm) 1
b (cm) 1 F1-B= F2-A=F3-D=F4-C 0.053
pl =@2 18.43
Ratio L2/W 1
Ratio L1/W 1 F1-C= F2-D=F3-A=F4-B 0.053
pl = @2 18.43
SUMA DE FACTORES 0.198

Fig. 33 Resultados del estudio por similitudes 2x2 en la segunda configuracion.

Con el fin de profundizar en el analisis de esta configuracidbn en base a este
estudio, se realizara ahora un andlisis 3x3. Teniendo que L y W equivaldran a 3
cm respectivamente, obteniendo asi una relacion L2/W y Li/W iguales a 1, como

en la comprobacion anterior. A continuacién se muestran los resultados;



Datos

L2 (cm)

L1 (cm)

W (cm)

a (cm)

i lwlwilw

b (cm)

Ratio L2/W
Ratio L1/W

(S

Fig. 34 Resultados del estudio por similitudes 3x3 en la segunda configuracion.

F1-A= F2-B=F3-C=F4-D=F5-E=F6-F=F7-G=F8-H=F9
&1 =2

F1-B= F4-E=F7-H=F2-C=F5-F=F8-1=F3.B=F6-E=F3-H=F2-A=F5-D=F8-G
1 =92

F1-D= F2-E=F3-F=F4-G=F5-H=F6-1=F7-D=F8-E=F9-F=F4-A=F5-B=F6-C
o1 =2

F4-B=F4-H=F6-B=F6-H=F1-E=F3-E=F9-E=F7-E=F8-F=F2-D
o1 =¢2

F1-4=F9-A=F3-G=F7-C
1 =92

F1-G=F2-H=F3-1=F7-A=F8-B=F9-C=F3-A=F6-B=F9-G=F1-C=F4-F=F7-|
1 =92

F4-C=F4-1=F6-A=F6-G=F3-D=F9-D=F1-F=F7-F=F8-A=F8-C=F1-H=F3-H=F2-G=F2-I=F7-B=F9-B

o1 =2
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0.01
45

0.029
184

0.02%
184

0.067
195

0.02
15

0.006
13

0.043
9.7

SUMA DE FACTORES 0.209

Al tener estos dos andlisis se puede observar que el resultado es muy semejante

al de la forma grafica, pero que al mismo tiempo el resultado entre ellos varia por

milésimas.

5.2.2. Estudio de relacion de dos rectangulos perpendiculares con una arista

comun

En este estudio igual que para la configuracion anterior, se analizara la

configuracion de tres formas diferentes. La primera en 2x2, la segunda en 3x3 y la

tercera en 5x4.
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Para el primer estudio se debe tener en cuenta que el valor de las L, sera de 20
mm, asi como el valor de W. Dejando entonces una relacion L2/W y L1/W igual a 1.

Los resultados se muestran a continuacion;

2 n 10] # operaciones 4
2 W 20
a 10| R
L1/wW 11 b 10 28.28 22361
L2W 1 (L2 20 2236 14142
L1 20
?
1.209 1.1071
1.107 0.7854
grados 693 B3.435
63.43 45
fcs 0.039 0.0432
0.043 0.0439
suma 0.198

Fig. 35 Resultados del estudio de relacion 2x2 en la segunda configuracion.
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En base a lo obtenido por este método se observa que en comparacion con la
forma grafica el resultado es méas bajo que lo esperado, pero sigue siendo un poco

cercano.

Para el estudio de 3x3, se tomaron en cuenta los siguientes pardmetros; la
distancia de L y de W es de 30 mm, por lo tanto L2/W y L1/W sera 1, asi como en

el analisis 2x2. Los resultados son los siguientes;
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columnas 1] # operaciones g

filas

30

10
10 424264 36.056 31623

30 36.0555 28.284 22.361
30 31.6228 22.361 14.142

L1/W 1
L2'W 1

:ED’D.‘IEZ

1.33286 1.2893 1.249
1.28976 1.2094 1.1071
1.24905 1.1071 0.7854

grados 76.367 73.898 71.565
73.8979 69.295 63435
71.5651 63.435 45

fcs 0.00098 0.0019 0.0032
0.00188 0.005 0.0127
0.00318 0.0127 0.0796
suma 0.20113

Fig. 36 Resultados del estudio de relacion 3x3 en la segunda configuracion.

Después de este andlisis se pudo observar que al dividir en nueve partes la misma

configuracion el resultado es mucho mas parecido al de la forma gréfica.
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Siguiendo con este modelo el estudio 5x4, permitird tener una diferencia, puesto

que las distancias no son simétricas, ni iguales, entre ellas. Las dimensiones

seran, L1y Lz equivaldrdn a 40 mm y W tendran un valor de 50 mm. Los resultados

son los siguientes;

columnas 5 n 10
filas a (W 50
a 10
L1/W 0.8 b 10
L2/W 0.2 L2 a0
L1 40

# operaciones

grados

fes

20

64.0312
58.3095
53.8516
50.9902

141398
1.39845
1.38402

1.3734

81.0151

80.125
79.2983
78.6901

0.00013
0.00028
0.00038
0.00047

suma

56.5685

30
44,7214
41.23211

1.39309
1.36944
1.34528
1.32582

79.8179
78.463
77.079

75.9638

0.00031
0.00051
0.0008
0.0011

50
42.4264
36.0555
31.6228

1.36944
1.33286
1.28976
1.24305

78.463
76.367
73.8979
71.5651

0.00051
0.00093
0.00138
0.00318

0.2146

44.721
36.056
28.284
22.361

1.3453
1.2898
1.2094
11071

77.079
73.898
69.295
63.435

0.0008
0.00189

0.005
0.0127

Fig. 37 Resultados del estudio de relacion 5x4 en la segunda configuracion.

41.2311
31.6228
223607
14.1421

1.32582
1.24305
110715

0.7854

759638
71.5651
634349

45

0.0011
0.00318
0.01273
0.07358



65

Como se puede ver en el resultado de esta comprobacion es mas elevado que el

de las comprobaciones pasadas, ya que al tener dimensiones asimétricas L2/W y

L1/W nos da como resultado 0.8. Al comparar esto con la forma gréfica nos da un

resultado semejante.

5.2.3. Estudio de centros de dos rectangulos perpendiculares con una arista

comun

En este andlisis se estudiaran dos diferentes formas de dividir la configuracion. La

primera sera dividiendo Unicamente la base en cuatro partes iguales, donde tanto

L, como W miden 20 mm, por lo que, la relacion L2/W y L1/W seréd igual a 1. Los

resultados son los siguientes;

columnas 2 [n 10
filas 2 (W 20

a 10
L2/w 1 |b 10
L1/w 1 |2 20
a/w 0.5 |u 20
bfw 0.5

fes

GRADOS

18.708
11.18

0.0904
0.0422

3.064
5.1315

18.708 o 0.053
11.18 0.09
0.0504 suma 0.205
0.0422
3.064
5.1315

Fig. 38 Resultados de centros 2x2 en la segunda configuracion.

0.053
0.09

Al hacer este estudio se puede percibir que los radios son semejantes en pares,

asi como los angulos; es decir, que hay dos mas lejanos y dos mas cercanos a la

placa perpendicular.
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En base al resultado obtenido se puede observar que es muy cercano al de la

forma grafica.

Para el segundo estudio, que es de 9 partes L y W mediran 30 mm, con L2/W y

L1/W equivalentes a 1. Se obtienen lo siguiente;

columnas

filas

n 10
W 30
a 10
b 10
L2 30
L1 30
L2/w 1
L1/w 1

R 308221 29.1548 30.8221

234521 21.2132 23.4521
18,7083 15.8114 1B8.7083

o] 0.5083 054 0.508
0.694 0.785 0.694
0.9302 1.249 0.93

GRADOS  29.12 30.964 29.1216
39.76 45 39.7622
53.3 71.565 53.2008

fcs 0.0147 0.0303 0.0147

0.0129 0.0195 0.0129
0.0839 0.0755 0.0899

suma 0.2044

Fig. 39 Resultados de centros 3x3 en la segunda configuracion.

En estos resultados se puede observar que los radios de los cuadros del centro

son diferentes y los que se encuentran a los lados son iguales dependiendo de la

cercania que tienen a la placa perpendicular. También cabe mencionar que el

angulo de 45° queda exactamente en el centro de la placa.

En base al factor de forma de esta configuracion, se puede percibir que es muy

aproximado al resultado de la forma grafica.
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5.2.4. Estudio algoritmico de dos rectangulos perpendiculares con una
arista comun

Para esta configuracion, el siguiente paso a analizar es comprobar que mientras

mas divididas se encuentren las placas, mas acertado sera el valor del factor de

forma por medio de la definicion general. Por lo que entonces se realizara el

mismo estudio algoritmico que en la configuracién anterior, tomando en cuenta

como referencia la expresion algebraica correspondiente, ver Fig. 16.

El analisis de resultados se realizar4 mediante graficas de forma que sea mas facil

su interpretacién. La grafica del primer estudio se muestra a continuacion;

0.2008
W=L1=L1 .-5|: __—TL.
—Thi A T >
0.2005 - This method < A
----- Suryanarayana (1998)
0.2002 =
[ |
-
(T
0.1559 =
0.1996 : . .
0 100 200 300

Fig. 40 Comparacion entre la definicion general y la expresién algebraica cuando todas las

distancias miden lo mismo.
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Puesto que para esta configuracion no se toma en cuenta la distancia que hay
entre las placas, Unicamente fue posible realizar una grafica de comparacion en
base a la cantidad de partes en las que se dividieron las geometrias de la

configuracion.

Como se puede observar en la Fig. 41, la linea punteada es el resultado exacto
que arroja la expresion algebraica correspondiente. Mientras que la linea negra
son los resultados arrojados por la definiciébn general. Al observar esta grafica se
puede comprobar que los resultados varian Unicamente en cuestion de
diezmilésimas y, mientras mas divididas se encuentran las placas, el valor
obtenido se acerca més al resultado de la expresion algebraica.

Las siguientes graficas muestran el andlisis de los resultados en base al estudio
del minimo y del mayor nimero de partes en las que se dividieron las placas,

comparado en base a L2/W.
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— This method

----- Suryanarayana (1998)

0 T T T
0.5 1 1.5 2
L,/W

2.5

Fig. 41 Comparacion entre la definicion general y la expresion algebraica con nueve divisiones.

0.4
— This method f
,—'-'l""-'_-._'.--; 1-III
I Suryanarayana (1998) =2 T =
» - ) l I- _'-_.-
n=361 o
~d
-
L
0.2 T
0.1 =
0 v ' :
0.5 1 1.5 2 2

L,/W

Fig. 42 Comparacion entre la definicion general y la expresion algebraica con 361 divisiones.

Como se puede observar en las graficas anteriores, las lineas punteadas

corresponden al valor de la expresion algebraica, mientras que las lineas negras
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corresponden a los resultados obtenidos por la definicidbn general. En la primera
grafica que muestra los resultados en base a L2/W cuando el cuerpo esté dividido
en nueve partes, se puede ver que los resultados se aproximan mucho a los de la

expresion algebraica conforme el valor de L2/W aumenta.

En la segunda gréfica, ver Fig. 42, que muestra el andlisis con las placas divididas
en 361 partes, se puede decir que los resultados son tan similares al de la
expresion algebraica que incluso casi no se nota la diferencia entre la linea
punteada y la linea negra. Por lo que con esto se corrobora que mientras mas
dividida este la configuracion el resultado sera mas parecido al de la expresion

algebraica.

5.3. Comparacion de resultados entre configuraciones

Con el fin de comparar los resultados de los estudios por similitudes, estudios de
relacion y estudios de centros, realizados a cada una de las configuraciones, se
efectuaron tablas demostrando que dependiendo de la configuracién a analizar se

toman en cuenta ciertas caracteristicas, como lo es la distancia entre las placas.

En la tabla a continuacién se muestran los resultados obtenidos para la primera

configuracion.
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Primera configuracion

/-— \ -
'y i
. . !} A D
Figura a estudiar f 4
A -
Estudio 1 2
2x2 0467 0.07
Andlisis 1
3x3 0.721 0.068
2x2 0.071 0.071
Andlisis 2 3Ix3 0.128 0.067
Lxd 0.033 0.033
2x2 0.075 0.075
Andlisis 3
3x3 0.068 0.068

Tabla 2 Resultados obtenidos en la primera configuracion.

En esta tabla los resultados que se encuentran en la primera columna muestran lo
obtenido al hacer el estudio con diferentes distancias entre las placas, sobre todo
en el segundo andlisis en un rectangulo dividido en cuatro partes, y en el tercer
analisis, correspondiente al estudio de centros. Esto se debe a que en estos
analisis la distancia entre las placas fue la misma, 40 mm, dando un X/D y un Y/D
de 0.5. Mientras que en las demas, la distancia varia desde 10 mm a 100 mm.

Para la segunda columna los resultados muestran los andlisis a la misma distancia
entre las placas. Por lo que los resultados obtenidos, entre los tres tipos de
analisis en la primera configuracion, son muy similares, teniendo Unicamente

variaciones en milésimas. La Unica excepcion de esta similitud entre resultados es
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en el segundo estudio, al realizar el analisis 5x4, ya que X/D y Y/D no pueden ser

iguales a 0.5, debido a la diferencia entre las distancias X y Y.

Para el andlisis de la segunda configuracion los resultados son los siguientes:

Rectangulos perpendiculares
A,
Figura a estudiar
2x2 0.193
Andlisis 1
3x3 0.208
2x2 0.197
Andlisis 2 Ix3 0.201
Gxd 0.215
2x2 0.205
Andlisis 3
3x3 0.204

Tabla 3 Resultados obtenidos en la segunda configuracion.

En esta tabla se puede observar que para los estudios de los rectangulos
perpendiculares hay mucha similitud entre ellos, debido a que para este tipo de

configuracion no se toma en cuenta ninguna clase de distancia vertical.





