CONCLUSIONES.

1. La Microhistoria y los estudios sociales del racismo moderno y contemporaneo:
Aportaciones metodoldgicas

Lo que en este proyecto de investigacion se ha entendido como “microhistoria”, tiene como
una de sus caracteristicas, buscar, como dice Barth, las incongruencias de los sistemas
explicativos que sélo favorecen al nivel del status, es decir, la explicacion macro-
estructural. Este tipo de interpretaciones, que son las usadas por la mayoria de los
cientificos sociales, debido a que utilizan una sola escala interpretativa, se ven limitadas a
observar los comportamientos minoritarios de los actores sociales. Estos, por lo tanto se
convierten en temas ubicados al “margen” de los “grandes” topicos histéricos nacionales:
Este es el caso de la matanza de chinos en Torredn, Coahuila en mayo de 1911. A su vez,
como se recordara en el capitulo 4, se desarroll6 un extenso apartado que entre otros
objetivos, tenia el de esclarecer que la matanza de chinos en Torredn corresponde dentro
del sentido del andlisis tedrico, a un estudio sobre racismo, o bien etno-racismo, tratando
con esto de hacer una critica a las explicaciones de varios de los historiadores sobre el
antichinismo en Meéxico, que si bien, si observan “elementos raciales” en dicha
problemética, pero acaban olvidandose de ellos y los inscriben dentro de una “problema
socioeconémico de minorias” (explicacién étnica), pasando por alto muchas escalas
interpretativas que pueden contribuir a la problematica a investigar. Por lo anterior, se
puede establecer un puente tedrico en considerar a las problematicas raciales en México
(donde esta ubicada la matanza de Torredn) como ubicadas al “margen” de los grandes
temas —en este caso revolucionarios- de la historia nacional mexicana. De esta manera, la

microhistoria encuentra su punto de entrada en esta investigacion.



Los teoricos sobre estudios raciales consultados para esta investigacion, en especial
Wieviorka (1992) y Van Dijk (2003), a pesar de no mencionar explicitamente alguna
problematica que se pueda abordar dentro del campo de la microhistoria, llegan a hipétesis
y/o conclusiones dentro de sus temas, similares a la metodologia desarrollada en esta
investigacion. De esta manera, el analisis conceptual de la violencia racial en Wieviorka
(véase capitulo 4), presenta lineas metodoldgicas muy similares a las expuestas por Barth
(1981) o Rosental (1999) en ver este tipo de violencia como una “accioén instrumental”,
determinada por los intereses de quienes participan en ella: ““Es un punto de vista
utilitarista que estd muy presente en la teoria de opcién racional y que sugiere que la
violencia esta ligada a la esperanza de alguna ventaja para el protagonista™ (Wieviorka
1992: 158). Lo anterior, en términos de Barth y su analisis del comportamiento minoritario
de algunos barcos pesqueros noruegos, se entiende como la blsqueda de los elementos que
hayan sido determinantes en la “toma de decision” de los actores sociales del hecho
historico -en esta investigacion, el porqué asesinar a 303 chinos de maneras brutales en tan
solo 3 dias-. Sin embargo, el propio Wieviorka hace una critica hacia esta forma de
concebir la violencia racial, mencionando la subjetividad de los actores como un punto
importante a considerar: ““La violencia racista es un fendémeno histérico y, como tal,
depende de rumores, causas o factores que hacen que cada acto de violencia sea un
acontecimiento Unico [excepcional] aunque se reproduzca de forma idéntica™ (160). La
problematica presentada por el autor encuentra una resolucion en las aportaciones
metodoldgicas de Carlo Ginzburg usadas en esta investigacion: EI manejo y constante
“juego” micro-macro-micro, para poder diferenciar y relacionar comportamientos
individuales o colectivos, ya sean locales, regionales, interregionales, nacionales e

internacionales. Asi como el grado de excepcional (Unico) que presenta la violencia racial



(la matanza de Torredn) permite ver sus particularidades, pero a su vez enclavarlas dentro
de las generalidades normativas de un odio y prejuicio contra el “otro” (al antichinismo en
México), lo excepcional-normal. Por Gltimo, Wieviorka cuando expone los “espacios” de
esta violencia racial —europea, por supuesto-, pereciera que elabora la descripcion del
contexto histdrico, tanto regional como nacional, de la matanza de chinos en Torreon al
ubicar las manifestaciones raciales agresivas dentro de un Estado demasiado lejano, de
preferencia fronteriza, en donde en el nombre del “orden”, despliega su violencia: “El
racismo puede constituir un instrumento del que se sirve un régimen en situacion de crisis
0 debilitado, para validar su influencia o sus dificultades imputadas asi en un chivo

expiatorio™ (1992: 161).

2. Consideraciones finales: Alcances y carencias de la investigacion.

La revision historiografica redactada al inicio de este proyecto, abarc6 no solo el
acontecimiento en cuestion, sino sirvié también para dar un panorama a nivel macro del
desarrollo historico de la inmigracion, desarrollo y rechazo que sufrieron varias colonias de
inmigrantes chinos en México, principalmente en el norte y noroeste. Lo anterior permitié
ubicar cronoldgica y contextualmente a la matanza de chinos en 1911, hecho que fue el mas
violento, tanto por la forma de los asesinatos como por la cantidad de muertos, que haya
acontecido en el pais contra estos inmigrantes. Sin embargo, la revisién historiografica
también mostré que las explicaciones expuestas tanto por historiadores del movimiento
antichino en México como los concentrados en los asesinatos de 1911, mostraban algunas
incongruencias dentro de sus sistemas explicativos, por ejemplo el porqué en Sonora,
siendo el estado donde nacio y tuvo méas auge el antichinismo en México, institucionalizado

por la “dinastia sonorense” en los 1920’s, no se dio un hecho tan violento y sanguinario



como la muerte de los 300 chinos en Torreon; o bien tampoco se explica porque los
maderistas de Chihuahua y Sinaloa donde existian grandes colonias de orientales, no se
haya originado un hecho tan trascendente como el de la Laguna. Por lo tanto, dentro del
tema de los asesinatos de inmigrantes chinos en Torreon 1911, no estaba todo dicho. Por
este “simple” hecho, este proyecto encuentra su validez, su razon de ser.

Sin embargo, seria necesario explorar otros caminos tedricos y metodoldgicos para
poder aportar realmente piezas nuevas para armar el rompecabezas del acontecimiento, o
como diria Duby, ver al tema desde “otro” angulo. Esta interpretacion “diferente” del hecho
historico estudiado, tendria que recaer en una metodologia o conjunto de metodologias que
permitieran, tanto servirse de los modelos explicativos de escala macro de los estudios
mencionados en la revision historiogréfica, como de explicaciones ubicadas mas en lo
micro; la misma naturaleza del hecho histérico lo requiere. Por lo anterior expuesto, el
cuestionamiento central era poner en tela de juicio que el acontecimiento de 1911 sea un
hecho espontaneo llevado a cabo por “turbas ignorantes y cabecillas menores”, como lo han
ubicado tanto las investigaciones encontradas en las fuentes como en los estudios historicos
sobre la matanza. A su vez, esto permitia suponer que los actores involucrados en el hecho
histérico no habian actuado espontaneamente, y que detras de este supuesto
comportamiento, existia una toma de decision consiente en los personajes del
acontecimiento. Esto fue desarrollado metodolégicamente por Fredrick Barth en el campo
de la antropologia social y por Rosental dentro de la ciencia histdrica (véase capitulo 2). Lo
anterior sirvié para tratar de buscar una posible “toma de decision” de los maderistas
laguneros y miembros de la cultura popular participante en el hecho, y este por lo tanto
analizarlo como un acto consciente de ciertos actores sociales, que les aportaria, 0 suponian

que lo haria, una ganancia o retribucion para quienes estuvieran involucrados en el evento.



En su anélisis, Barth se enfoca en las “conexiones” del actor social, esto le permite
ir mas alla que encasillarlo dentro de un comportamiento “normal”, estructural, ya que estas
develaran las ganancias o pérdidas de los personajes en la toma de decision. A su vez
menciona que lo mas importante para lograr lo anterior es conocer los incentivos y las
limitantes que hacen que el actor decida hacer tal o cual cosa: la Transaccionabilidad. A
través de este modelo procesal se evidencia el status jerarquico de los individuos (los jefes
y subordinados), observando Barth, que la transmision de mando que se da por medio de
transacciones entre los actores, no se da por medio de imposiciones inflexibles o
autoritarismo, ya que para hacer que lo subordinados se ajusten a las 6rdenes de los jefes,
tiene que haber concesiones de estos hacia sus dependientes, para que estos en momentos
de crisis, como una lucha armada, puedan responder a favor de la clase dirigente de la red
social. Lo anterior empezaria a develar una posible toma de decision de los actores. Las
concesiones entre jefes maderistas y soldados laguneros se empezd a vislumbrar
observando las relaciones, de por si conocidas, cercanas y “estrechas” entre Francisco |
Madero con sus peones y pueblo lagunero en general. A este respecto, Meyers (1996)
menciona la relacion cercana entre ambos: ““La familia Madero adquirié gran reputacion
no solo por el buen trato que daba a sus trabajadores, sino poro utilizar a esta leal fuerza
de trabajo como un ejército privado. Cuando en 1910 los hacendados de la region se
levantaron en armas, sus peones lo secundaron’ (125). En las haciendas administradas por
Francisco | Madero, eran comunes —mas que en otras haciendas- los incentivos y las
oportunidades de trabajo, viviendas, cuidados médicos, problemas financieros, inclusive
apadrinaba a sus hijos y hasta se aprendia sus nombres™ (170). Lo anterior desecha la idea
de que los *“actores” de la matanza, las “turbas enardecidas” hayan estado ajenas a los

grandes dirigentes revolucionarios en la Laguna, evidenciando a su vez, una posible



transaccionabilidad entre las jerarquias militares, que al fin y al cabo llevarian a la toma de
decision. Esto se ve mas claro en otra cita de Meyers donde menciona que jefes maderistas
laguneros, aunque no da nombres se asume por lo encontrado tanto en las fuentes
consultadas como en la bibliografia sobre la revolucion en la Laguna a Sixto Uglade,
Benjamin Argumedo, Orestes Pereyra y Agustin Castro entre los mas importantes, al
momento de reclutar en el campo a nuevos soldados para la toma de Torreén, la Gltima
Plaza en caer en la zona, prometian a los trabajadores agricolas “algunas horas de saqueo,
considerables aumentos futuros en jornales y adquisicion de tierras” (1996: 312). Esto
pone a la matanza como un posible hecho premeditado por los jefes maderistas y secundado
por el pueblo participante “concediendo” sacar “sus frustraciones” en contra de estos
inmigrantes y sus negocios. Lo anterior es una hipotesis que necesitaria de mas fuentes para
su comprobacién. Sin embargo, quedarse con esta explicacion seria favorecer la idea de una
masa popular carente de raciocinio e imposibilitada de producir sus propios valores
culturales y despojarla de su “responsabilidad” dentro de la matanza. A su vez, ;cuél seria
la ganancia o retribucion que obtendria la élite revolucionaria con mandar a asesinar a 303
chinos de maneras tan brutales como tomar a un adolescente oriental de los tobillos y azotar
su craneo contra un farol? Debia de existir “algo mas” para que esto haya sucedido.
Retomando a Ginzburg y la importancia de la cultura popular como verdadera
generadora de una cultura con valores propios y con arraigo en la cosmovision de sus
actores, se decidié tratar de explorar y diferenciar la cosmovision tanto de la élite
revolucionaria como de la cultura popular, para averiguar algunas de las posibles causas
que permitieran que el acontecimiento se llevara a cabo. Lo anterior partié del analisis
historiografico de los trabajos sobre la inmigracion china a México, en donde se evidencia

un fuerte racismo antichino en México desde mediados del siglo XIX, con la llegada de los



primeros coolies, hasta la tercera década del siglo XX. Sin embargo, las explicaciones sobre
un etnicismo, es decir un rechazo por cuestiones socio economicas, no explicaban la
excesiva violencia del evento. Por lo tanto se recurrio a explicar el fenOmeno como una
manifestacion del racismo moderno en México. Este se manifestd en las élites
revolucionarias debido a lecturas de teoricos raciales europeos del siglo XIX con el
objetivo de buscar una nueva cohesion nacional por medio de una figura puramente racial
(el mestizo). En esta busqueda, las élites se asumieron plenamente el modelo de
civilizacion occidental, trayendo consigo todo los prejuicios que esta tenia hacia lo no
europeo. En este contexto, el ser chino, el chineseness adjudicado a los inmigrantes
orientales en México, representaba todo lo negativo que podia llegar una raza; por lo tanto
su mezcla y su contacto con una civilizacion superior (como la mestiza) traeria
consecuencias fatales hacia la nueva ideologia nacionalista y su “punta de lanza” en el
mestizo, el cual tendria entre sus caracteristicas, la fisonomia aria. Mientras que en la
cultura popular del norte de México, existia este antichinismo pero se daban en forma de
practicas sociales producto de la formacion de prejuicios populares, donde la raza seguia
involucrada, que apelaban al miedo y a la repulsion del chino por ser completamente
extrafio al mexicano. Una de estas formas son las sefialadas por esta investigacion como
lenguaje jocoso antichino prevaleciente hasta el presente. En el caso de la matanza en 1911,
es evidente que en el acontecimiento fue posible vislumbrar tanto prejuicios raciales del ser
chino ubicados en la cosmovision de las autoridades mexicanas que llevaron acabo las
investigaciones sobre la matanza, como en practicas de violencia racial que rebasaban el
simple hecho de matar y tenian una profunda trasgresion y repulsion hacia los asesinados.
Ambos tipos de cosmovision se conformaron dando “luz” a lo hechos de mayo de 1911. Sin

embargo, lo anterior no revela el porqué los revolucionarios maderistas sinaloenses,



duranguenses, etc. no asesinaron a 300 orientales como lo hicieron tanto los jefes como
soldados laguneros en 1911. Es necesario regresar al acontecimiento para buscar estas
causas.

Los historiadores de la Revolucién maderista en el norte de México, y en especial
los de Laguna, hacen mencidn de la importancia del movimiento magonista en la zona, ya
que estos habian organizado levantamientos armados en Coahuila y la region lagunera
desde 1906, a su vez menciona la importancia central de estos en el levantamiento del 20 de
noviembre, ya que eran los Unicos que tenian experiencia en las armas (el mismo Benjamin
Argumedo era sefialado como un viejo magonista). Esto pasa a ser un puente que alimente
la toma de decision de algunos soldados de asesinar a los orientales el 13, 14 y 15 de mayo,
ya que como se analizd6 en el manifiesto del PLM, la raza china era la Unica
verdaderamente despreciable, ya que como se analiz6 anteriormente si bien las razas
occidentales, blancas, no eran bienvenidas, hasta ellas podrian aportar més, étnica y
racialmente, a la naciébn mexicana. Hasta aqui se ha tratado de contestar la hipotesis sobre
las ganancias que pudo tener los miembros de la cultura popular (subordinados)
participantes en la matanza de 1911: las supuestas promesas de saqueos como retribucién a
su lealtad en la batalla, asi como la defensa del destino de su “economia, raza y cultura” en
contra de la “invasion amarilla”. Sin embargo, cuando las jerarquias dentro del grupo
cambian también lo hacen los motivos. Esto se pudo observar al tejer las redes de
sociabilidad entre los jefes maderistas laguneros —que resultaron tener mucha mayor
importancia jerarquica que se les atribuye en otras obras histéricas- con los méaximos
dirigentes revolucionarios, Emilio y Francisco Madero. Como se ha mencionado, las
fuentes sefialaron como “posibles culpables™ a los principales cabellas encargados de tomar

la Plaza, sin embargo tantos las investigaciones como la aplicacién de “castigos severos” a



los culpables se desvanecieron con el paso del tiempo. Esto mas que ser una distraccion,
perece una evasion totalmente premeditada al averiguar el destino de los presuntos
implicados en los acontecimientos: Tanto Argumedo, Pereyra, Castro y Ugalde parecen
haber recibido una “ganancia o retribucion” por lo sucesos acontecidos en 1911 al
encontrarlos como *“revolucionarios de honor” laguneros y miembros del primer
ayuntamiento maderista de Torredn. Con la reconstruccion de vinculos cercanos entre estos
jefes y Francisco |. Madero, se trastoca la posibilidad, muy tangible por cierto, de que
Madero si bien no orden6 o tomo parte de la matanza, sabia que este hecho serviria como
una manera de retribuir tanto a sus soldados como a los jefes regionales, permitiendo el
saqueo Yy asesinatos a los chinos habitantes de Torredn. Lo anterior esta reforzado con el
andlisis del los elementos raciales —antichinos y mestizofilos- encontrados en el discurso
maderista, donde Madero manifiesta su pensamiento sobre la “raza china” como una raza y
cultura inferiores al “mestizo occidental” y por lo tanto nocivas para esta raza predispuesta
divinamente a superar a las mas avanzadas, claro, siguiendo el camino de la raza aria.

A su vez y con el fin de acercarse 1o mas posible a comprobar las hipdtesis de esta
investigacion, se siguieron buscando y analizando diferentes “caminos” (algunos ya
trazados por otros estudios historicos y otros delimitados en esta investigacion) para
obtener respuestas, tanto en lo micro como en lo macro, mas acertadas sobre el tema en
cuestion. Estas formaciones de escalas configuracionales como las llama Rosental, son las
que han permitido metodoldgicamente a esta investigacion ir develando gradualmente los
lazos y vinculos entre los actores, instituciones e ideologias, para poder armar el
“rompecabezas” que representa la complejidad de un hecho histérico con las caracteristicas
de la matanza. A su vez, estas escalas representan “transgredir” los campos tradicionales de

la ciencia historica (historia politica, econémica, de las mentalidades, cultural, etc.) para



buscar en la transversalidad las piezas “mas adecuadas” para armar el “cuadro general” del
acontecimiento. Estos constantes cambios llevaron a “husmear” dentro de la historia
econdémica de la laguna de una manera un tanto superficial —o mas bien hipotética- ya que
para esta parte de la investigacion se contaba con un numero de fuentes muy reducido y de
muy limitada informacion, ya que como ya se menciond, todos los documentos tanto del
Banco Chino como del registro de la propiedad del periodo revolucionario fueron
destruidos en la toma de Torre6n en mayo de 1911. Sin embargo, queda una interesante
linea de investigacion a través del andlisis de documentos econdmicos, si es que los
hubiera, de finales del periodo porfirista (compra-venta, pagarés, prestamos, letras,
hipotecas) para observar el alcance real de las posibles redes y vinculos de tipo monetario
entre algunos miembros de la élie agroindustrial lagunera de filiacion maderista con los
chinos considerados del clase propietaria (por la tenencia y especulacion de la tierra) que
eran de igual manera grandes comerciantes y, si las fuentes econdmicas asi lo mostraran,
prestamistas desde pequefias cantidades (tenderos y trabajadores) hasta grandes sumas y
altos intereses para el mantenimiento de la produccién algodonera, acrecentandose adn
mas los prejuicios y practicas antichinas tanto en la cultura popular como en la élite
lagunera.

A su vez, el comportamiento de los actores sociales dentro de la matanza se
encuentraba en un momento coyuntural (la lucha armada), en donde el actuar de los
personajes en esos instantes pudiera parecer irracionales para un modelo que carezca de
“flexibilidad” metodoldgica para realizar cambios de escala. Barth lo Ilama
“comportamiento minoritario”, y es visible a diferentes escalas configuracionales. De esta
manera se definié primeramente el comportamiento minoritario del grupo revolucionario

con respecto a otras élites en el poder (los porfiristas, reyistas, cientificos) mencionado que



en los rebeldes el sentimiento antichino se ve encrudecido por las practicas antichinas y la
adopcion del discurso racial para “cientifizar” su rechazo o exclusion. A su vez se definio el
comportamiento minoritario de los maderistas y su lider respecto a otros grupos
revolucionarios, sefialando su influencia ideoldgica proveniente de magonismo -y su
abierto antichinismo-. También se sefialo este tipo de comportamiento en diferenciar entre
los maderistas y los maderistas de norte de México, donde a diferencia de los rebeldes del
centro o sur del pais, los primeros fueron asociados directamente a asesinatos —como en la
matanza de Torredn- y actividades anichinas (para estos el antichinismo era una cuestion de
preocupacion nacional). A su vez se sefiald las diferencias entre estos y los maderistas de
la Laguna al encontrar razones en lo “micro”, ya mencionadas, para que pudieran tomar la
decision de asesinar a los inmigrantes chinos. En este sentido, la investigacion presentada
carecid solamente del analisis del comportamiento minoritario en la menor escala, es decir,
explicar el porqué Leonides Gonzalez, Cristino Hernandez y José Cadena y esposa
arriesgaron sus propias vidas para proteger a los chinos que lograron huir de la masacre y
esconderse en algin punto de la ciudad.; posiblemente existian vinculos cercanos
(familiares, econdmicos, religiosos, etc.) entre estos y algunos miembros de la colonia
china en Torredn.

Al fin y al cabo, esta investigacién sobre la matanza de chinos en “la perla de La
Laguna” ocurrida los dias 13, 14 y 15 de mayo de 1911, pretende inscribirse dentro de las
obras, todavia escasas, que abordan la historia de los problemas raciales en México
respecto a minorias extranjeras, enfocandose a las consideradas “no europeas”, para que de
esta manera se vaya fortaleciendo el corpus historiografico mexicano sobre estos tremas. A
su vez se pretende dar una introduccion de la metodologia de la llamada escuela de la

microhistoria italiana y francesa como una herramienta muy Util para detectar las



incongruencias de la explicaciones puramente estructuralistas y aportar nuevas piezas a los

“rompecabezas” de los muchos y variados temas de la historiografia mexicana.



