CAPITULO IV

PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA REFORMAS CONSTITUCIONALES

“Una Constitucion en la que los actos
inconstitucionales se mantienen validos | ...]
equivale a un deseo sin fuerza obligatoria”

Hans Kelsen.

4.1 Reforma congtitucional, ¢un acto sin limites einmune?.

La exigencia de espacios exentos de control condituciond dentro de nuestro sstema
juridico, no nos lleva a buen puerto, no controlar de tal modo las reformas a la Congtitucion
es poner en grave peigro la vigencia y fuerza de la misma. Hemos reiterado a lo largo de
esta investigacion 1o necesario de sujetar una reforma a la Congtitucion para efecto de evitar
contradicciones y de paso violar las garantiass de los gobernados. EI Ministro Aguirre
Anguiano d resolverse @ amparo promovido por Camacho Solis, exhorté a Pleno de la

Suprema Corte no permitir exenciones de control congtituciona del siguiente modo:

“No concibo entonces, como gpreciable, un Sstema en donde existan
epacios exentos de control condtituciona, ni 1o acepto en aras de una,
para mi, mad entendida eficacia; propugno por un minimo de creatividad
aunque se pueda tildar de flexibilidad, que nos permita indaanos, Sn
protagonismos politicos ni publicitarios, en una posicion de soporte y

defensa de la Congtitucion.” .

1 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucién, de la coleccion “ Serie de Debates’ del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Nimero 11, 12 ed., Ed. Suprema Corte de
Justicia de laNacién, México, 1997, p. 4.



Ahora bien, € hecho de redizar una reforma a la Conditucion tiene por s, un
acance de enormes dimensiones dentro del sistema juridico, circunstancia que en ocasiones
no es suficientemente vaorada por € oOrgano indituido en € articulo 135; y S bien es cierto
que la Condtitucion no pone obstéculo o limite alguno a poder reformador, no menos cierto
es que exns limites pueden desprenderse de una interpretacion armonica de la norma
condtituciona en su conjunto asi como de la redidad de la nacion, esto resulta asi, en virtud
de que para la autoridad esté prohibido lo que no le esta permitido y por €lo no puede
menguar los derechos primordides de los individuos ya que seria ir en contra de la
voluntad general y soberana del pueblo; por esto, debe aceptarse que la facultad de reforma
es limitada por su propia naturaleza y por tratarse de un poder congtituido subordinado a la
Condtitucion. Para reforzar |0 anterior cabe citar a Migud Carbonell quien aborda € tema

de lalimitabilidad del drgano reformedor:

“La exigencia de los limites d poder reformador no parece demasiado
complicada de aceptar, 9 se admite también la premisa de que € poder
de reforma es un poder condituido y que, en esa condicion, se encuentra
sempre sujeto a la Conditucion que lo crea y regula El poder de
reforma no es un poder soberano e ilimitado, sino un poder subordinado
a los mandatos condituciondes, que son la fuente primera de todo €
gstema de normas que integran & ordenamiento, incluyendo las propias

reformas congtitucionaes.” 2

2 Carbonell, Miguel, Constitucion, Reforma Constitucional y Fuentes del Derecho en México, 42 ed., Ed.
Porrtia, México, 2001, p. 243.



Sendo € drgano reformador una autoridad condituida y no intermedia entre €
poder congtituyente y los deméas poderes congtituidos, esta sometido a lo encomendado por
el pueblo, pues es éste quien decide € tipo de facultades de las autoridades que crea en la
Condtitucidn y que logicamente deben contribuir a su bienestar y no a su maedtar, a efecto

Quiroz Acostay Martinez de la Serna d referirse a Sieyés, dicen respectivamente:

“Edte autor -Seyés- francés nos dga claro que € pueblo es € que tiene
la cdidad ddl Poder Condituyente y solamente € pueblo puede darse o
abrogarse una Congitucion y, por lo tanto, los poderes congituidos
tienen su campo de accién sobre la base de la Condtitucion y, con dlo, €
pueblo es quien define los acances dd Poder Revisor y de Poder

Constituyente” 2

“Segin  Seyés, los representantes, en su cdidad de mandatarios
limitados, estan impedidos de cambiar la Conditucion; €los deben
actuar sobre la Conditucion, creacion de quien nombra a los

representantes o sea, lamayoria popular” .*

En términos redes, la idea de que € Organo reformador todo lo puede es
relativamente cierta como lo sostiene @ maestro Arteaga Nava d decir que la reforma
congtitucional se “puede hacer sin limitacién aguna’;® pero s atendemos de igud modo a

la redlidad naciond, es también dable sostener que s existen limites para dicho érgano, los

% Quiroz Acosta, Enrique, Lecciones de Derecho Constitucional |, 12 ed., Ed. Porrtia, México, 1999, p. 131.
4 Martinez de la Serna, José Antonio, cit. por Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 131.
® Arteaga Nava, Elisur, Tratado de Derecho Constitucional, Ed. Oxford, México, 2001, p. 871.



cudes surgen de la hermenéutica condituciond, ya que de no inferir limites d drgano
reformador caeriamos en tota incertidumbre e inseguridad juridica, de ahi que resulte
necesario  encontrar  los medios que limiten y controlen condituciondmente la
ilimitabilidad que € poder reformador odenta, sometiendo esa voluntad a la de la Ley

Fundamenta. Don Mario de la Cuevadice a respecto:

“La teds de la ilimitabilidad de sus atribuciones rompe € principio de la
seguridad juridica y del sstema de control de la condituciondidad de
los actos de los poderes publicos, pues s @ poder reformador puede
hacerlo todo, 9§ puede suprimir o cambiar los principios fundamentaes
de la Conditucion, podria suprimir nuestro juicio de amparo y la
jerarquia de las normas consignadas en d articulo 133 [..] Claro eté
gue @ poder reformador puede adicionar o reformar los preceptos que
consgnan los derechos humanos individudes y socides, pero lo que no
puede hacer es derogarlos totamente, segin la frase de Tena, ni podria

tampoco nulificarlos a pretexto de adiciones o reformas.” °

En consecuencia de lo sogtenido por De la Cueva y como e vio en € segundo
capitulo, las garantias contenidas en la Condtitucion no pueden ser destruidas por la
combinacion de cuerpos legidativos federdes y locdes, sno Unicamente meoradas

(reformadas) o incrementadas (adicionadas), pues de lo contrario @ drgano reformador

® De la Cueva, Mario, cit. por Rodriguez Vazquez, Miguel Angel, Articulo: ¢Es posible que una reforma a la
Constitucion sea inconstitucional por razon de su contenido?, LA ACTUALIDAD DE LA DEFENSA DE LA
CONSTITUCION, 12 ed.,Ed. SCIN-UNAM, México, 1997, p. 289.



adoptaria una naturaleza digtinta, apartada de su mandato como poder congtituido que es,

tal como lo sostiene Quiroz Acosta

“En cudquier caso, debemos reflexionar en & sentido de que cuando
ago s revisa para cambiar, cuando hablamos de una modificacion, no
hablamos de destruccion y, por lo tanto, € Poder Revisor no puede, ni
debe modificar la Conditucion totadmente porque sobrepasaria su

naturaleza, se convertiriaen Poder Congtituyente.”.”

En edas circungtancias y en atencién a que € adcance de una reforma condituciona

esdeinicio, ilimitado, ésta encuentra los siguientes limites segiin Arteaga Nava

“Los Unicos limites a la actividad reformadora que se deducen de art.
135 son que la carta magna subsista y que las reformas respondan a las
relaciones de poder que existan en un momento determinado; de otra
manera ella puede ser rebasada 0 desconocida. Solo € tiempo, con d
consguiente triunfo o fracaso de quien detenta € poder, determinard s

la actividad reformadora ha sido o no adecuada.” 8

Limites a los que agregamos uno mas, que es € juicio de amparo cuando € efecto

de dicha ilimitabilidad repercuta sobre los derechos fundamentales de la poblacion, ya que

" Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 129.
8 ArteagaNava, Elisur, op. cit., p. 871.



de no controlar d acto legidativo més trascendente ded orden juridico mexicano es hacerlo

inmuney dgar ala Congitucion y alos gobernados en absoluto estado de indefension.

Limitar d drgano reformador en su actuar no resquebrga € sstema condituciond,
sno més bien lo fortaece. Dice Migue Carbonel que hay “grandes zonas opacas, llenas de
discreciondidad -0 arbitrariedad, segin se vea en las que no se controla € gercicio de
poder publico y, en consecuencia, existe una tendencia fuerte a la corrupcidén (impune las
més de las veces).”.® Situacion que muy probablemente aconteceria S negdramos la
posibilidad de controlar € gercicio de una autoridad con funciones delegadas como 1o es €
organo reformador de la Condtitucion, pues no concebimos la idea de que s su actuacion
resulta incondituciond, ésta prevaezca inmune, ya que § s someten a contrdl
conditucional actos de autorided minimos como una defectuosa fdta de fundamentacion o
motivacion, no hagamos cosa smilar con @ acto de autoridad que mayor importancia
ogenta, reformar la Conditucion; de ahi que Sanchez Medd establezca como principio
bésico de la Condtitucion: “someter a control de la Ley Fundamenta los actos de todas las

autoridades del pais a través del juicio de amparo”.1°

En esta misma lineg, la reforma de los derechos fundamentales no es cosa que puede
tomarse a la ligera, Sn embargo, en muchas ocasiones sucede que por pereza menta o
intereses mezquinos, se introducen cambios innecesarios y ma daborados “que rompen o

desvirtlian la estructura generd de la congtitucion.”.** Por dlo, creemos que los individuos

® Carbonell, Miguel, op. cit., p. 181.

10 sanchez Medal, Ramoén, El Fraude a la Constitucion y el tinico amparo en México contra una reforma
demolitoria dela Constitucién, Ed. Porrda, México, 1986, p. 28.

1 ArteagaNava, Elisur, op. cit., p. 871.



deben contar con los instrumentos juridicos necesarios para hacer respetar dichos derechos;
uno de esos ingrumentos lo condituye € juicio de amparo como un vdladar que limite la
actuacion dd drgano reformador y lo someta a debido control condtituciona que por la

trascendenciadd acto amerita.

Y no es para menos, @ respeto a los derechos dd hombre es o que primeramente
toda Conditucién debe garantizar, asi se desprende de la lectura dd articulo 16 de la
Declaracion Universal de los Derechos de Hombre y dd Ciudadano de 1789 en que s
proclamaba que “toda sociedad en la cua no esté establecida la garantia de los derechos, ni

determinada la separacion de los poderes, carece de Congtitucion” . *?

Asi que cuando d oOrgano que reforma la Conditucion disminuye las garantias
fundamentaes de los gobernados, cabe decir, que no sdlo va en contra de una decisién
politica fundamentd sno que también s agpata de agud principio universdmente
aceptado, lo que se traduciria en una paulaina destruccion de la Conditucién y en la
conformacion de un Estado Incongtitucional; a respecto Arnoult sefida que “s la
exigencia de la Condtitucion depende de la garantia de los derechos y de establecimiento
de la divisén de poderes, dlo sgnifica que cudquier reforma atentatoria contra adguno de
esos dos principios tendria que interpretarse, necesariamente, no como una modificacion

del ordenamiento congtitucional, Sno como una auténtica destruccion del mismao” .=

12 «toute sociéte dans la quelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la separation des pouvoirs
determinée, n’a point de constitution” .
13 Arnoult, cit. por Sanchez Medal, Ramén, op. cit., p. 15.



Entonces, se colige que s los derechos fundamentdes no estdan plenamente
garantizados cuando se exenta de controlar conditucionalmente las reformas que sufra la
Ley Fundamenta, esta Stuacion se traduce en una gran inseguridad juridica, sn embargo,
para normar este vacio, es necesario que se empleen los medios que contempla nuestra
legidacion para hacer vigentes los derechos otorgados por la Congtitucion en su articulo 19,

a respecto vale citar aMigue Carbonell para robustecer o antes dicho:

“...no basta h sola proclamacion retdrica de los derechos fundamentales
(derechos de todos, mayorias y minorias) y de la divison de poderes,
hay que hacer que esos postulados se cumplan en la redidad; hay que
poner los medios para que sean exigibles y exigidos, y para que, en caso
de ser violadas las normas que los recogen, se produzca la consecuente

sancioén y reparacion.”

4.2 El articulo 128 congtitucional, ¢etra muerta?.

Reza d articulo 128 de la Constitucion Federd:

“ARTICULO 128. Todo funcionario publico, Sn excepcion aguna,

antes de tomar posesion de su encargo prestara la protesta de guardar la

Condtitucion y las leyes que de elaemanen.”.

14 Carbonell, Miguel, op. cit., p. 149.



De inicio, creemos que la interpretacion de dicho numera no es complga, de su
dmple lectura s obtiene la fuerza vinculaoria que la Conditucion tiene sobre todas las
autoridades sin excepcion alguna, es decir, su supremacia respecto de los funcionarios
publicos y de su actuacion como taes, por dlo, Tena Ramirez indica que “la obligacion de
los funcionarios publicos de respetar la supremacia de la Condtitucion se infiere dd articulo

128" .2 Como complemento alo anterior, es de citarse la tesis siguiente:

“PROTESTA DE GUARDAR LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
QUE DE ELLA EMANEN. INTERPRETACION DEL ARTICULO
128 DE LA LEY FUNDAMENTAL. En € referido precepto
condituciond € Condituyente no consagré garantia individua aguna,
Sno que, considerando la aspiracion del Estado de derecho consiste en
lograr la vigencia red de sus ordenamientos juridicos cuyo fundamento
es la propia Condtitucion, plasm6 la conveniencia de que ésta obligara a
los depositarios dd poder plblico a comprometerse formamente a
cumplir su contenido, asi como € de las leyes que de dla emanaran;
sendo necesxio, para la agplicacion de ta exigencia, que los
funcionarios publicos se encuentren investidos dd cargo respecto de
cud otorgan la protesta, toda vez que éta da vaor legd 4
nombramiento para que pueda gercitarse la funcion, pues equivae a la

aceptacion dd mismo.*°

15 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 342 ed., Ed. Porriia, México, 2001, p. 18.
16 Novena Epoca/ Instancia: Primera Sala/ Fuente: Semanario Judicial dela Federacion y su Gaceta / Tomo:
X1l / Marzo de 2001/ Tesis: 12 .XI1V/2001 / Pagina: 111.



Sn embargo, pee a la exigencia de articulo 128 condituciond y su interpretacion
por pate dd Poder Judicid de la Federacion para quienes no lo entiendan a plenitud,
muchas veces los funcionarios publicos se olvidan de € y sobreponen su voluntad a la de la

Condtitucion, por dlo € Ministro Castro y Castro manifest6 lo siguiente:

“Yo prometia cumplir con la Conditucion y con las leyes que de dla
emanen, y 9 en un momento dado una reforma congtitucional absurda se
lleva a cabo, tendria, para ser consecuente con mi promesa, que decir:
“no sefiores, esa Conditucion creo que es fadsa porque fue ma
reformada.”. No estoy dispuesto a ponerme a su disposicion; pero como
vamos a saberlo s no damos la poshbilidad de una accion procesa de

averiguarlo.” !’

Consecuentemente, los actos de la autoridad reformadora se  presumen
congtitucionales porque su fin es la Conditucion y ademas han protestado su guarda antes
de tomar posesion de su encargo conforme a articulo 128, respecto de lo que Aguilar
Alvarez confirma diciendo que “Todos los actos emitidos por las autoridades gozan de una
presuncion juris tantum de condituciondidad; sdvo prueba en contrario  son
condituciondes. La presuncion se encuentra expresamente entendida en € articulo 128
condituciona, que obliga a las autoridades a cumplir y hacer cumplir las disposciones

congtitucionaes y las leyes que de la propia Constitucion emanen.” X

17 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucién, p. 37.
18 aguilar Alvarez y de Alba, Horacio, EI Amparo contra Leyes, 12 ed., Ed. Trillas, México, 1989, p.p. 28y
20.



Debido a que esa presuncién de condituciondidad no es absoluta sno reativa d
admitir prueba en contrario, quiere decir entonces que no por € hecho de ser autoridad
sempre se actlie en pro de los gobernados y acorde con la Congtitucion, aunque de no ser
adl, la Condtitucion ha creado para la defensa de los individuos y la suya misma, medios de
control que la hagan respetar. Por lo que se desprende una doble vinculacion para las
autoridades respecto de la Congtitucidn, una de carécter negativo que consste en abstenerse
de actuar en su contra y otra de indole postivo en la que den cumplimiento activamente a
lo establecido por dla'® pese a dlo, hemos visto dessfortunadamente que no Siempre

resultaasi.

4.3 ¢Vivimosdentro de un Estado de Derecho -Congtitucional-?.

Dice José Ramoén Cossio que “los ementos del Estado de Derecho son a su vez,
los contenidos del orden juridico que nos rige. Por ende, y desde esta perspectiva, bastaria
con llevar a cabo la gplicacion congtante de las normas de nuestro orden juridico para que €
Estado de Derecho se redizara”.?® En consecuencia de lo anterior, @ acatamiento que
todos los funcionarios publicos tengan d articulo 128 de la Condtitucion Politica Mexicana
-incluyendo los de drgano reformador- se traducira en una red y auténtica supremacia de
la Ley Fundamenta, asi como en € fortdecimiento del Estado de Derecho en nuestro pais,
porque sendo ésta @ centro de nuestro orden juridico y la que consagra los derechos

fundamentales de los gobernados, es menester protegerla en todo momento, hacerla fuerte y

19 Carbonell, Miguel, op. cit., p. 152.
20 Cossio Diaz, José Ramén, Apuntes de “ El Estado de Derecho, Conceptos, Funciones y Limites’, en
imprenta.



coherente, para garantizar la permanencia y seguridad del bienestar de la Nacion; d

respecto Carlos del Rio Rodriguez sefida:

“En nuestro pais € Estado de Derecho se funda en la Condtitucion, en
ela se consggna un catdogo de derechos humanos. Se dice que son 80,
digribuidos basicamente en sus primeros 29 aticulos y que son la base
del sstema juridico del pais mediante € régimen de seguridad juridica
que, por d principio de legdidad, se extiende a otras normas

condtituciondes” 2!

Conforme nuestro criterio, € Estado de Derecho consste smplemente en respetar
primeramente la Condtitucion porque como lo sefida Cossio Diaz, “sdlo en la medida en
que d congtituciondisno se desarolle, podra desarrollarse @ Estado de Derecho”
ademés de que en dla reside la voluntad dd pueblo, de sus aspiraciones y anhelos, pero de
ningn modo la voluntad de los gobernantes, pues de ser asi, se colocarian por encima de la

del pueblo, lo que en términos de soberania es inadmisble Sanchez Medd y Aguinaco

Alemén sostuvieron o Sguiente y que condtata lo anterior:

“Al €fecto, en México sdlo puede decirse que existe un Estado de

derecho, cuando todas las autoridades dd pais en € gercicio de sus

%1 Del Rio Rodriguez, Carlos, cit. por Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 141.

%2 Cossio Diaz, José Ramén, Apuntes de “ El Estado de Derecho, Conceptos, Funciones y Limites’, en
imprenta. Al respecto: “podemos considerar que el modo correcto de considerar al Estado de Derecho es
como elemento componente de una construccion mayor, el constitucionalismo” y “El Estado de Derecho no
puede ser visto, mas como un elemento aislado de cumplimiento autbnomo, sino como un elemento que debe
ser desarrollado en conjuncion con otros elementos a efecto de lograr el cabal desarrollo del
constitucionalismo.”. Ibidem.



funciones no puedan contraiar a la Conditucion, la cud en
consecuencia condituya @ vdladar infranquesble a la accién de todo
gobernante; pero ese Estado de derecho desparece por completo cuando
las autoridades, para tratar de gparentar que no violan la Congtitucidn,
reforman a éta para acomodar d texto de €ela a los actos y
arbitrariedades que han perpetrado de antemano. En este caso no se trata
smplemente de una violacion franca a la Conditucidon, Sno de una
artera transgresion a la misma, haciendo cambiar sus disposiciones para

que se apeguen y gjusten alos caprichos del gobernante” 23

En las reatadas circungtancias, € no poner limites o controles a las reformas que
aufra la Conditucién y que no obgtante dlo, se vulneren las garantias individudes de los
gobernados, puede dudarse entonces de la existencia de un Estado de Derecho en México,
pues es conditio sine qua non de étte, que se limite a la autoridad para que los individuos
cuenten con ciertas garantias frente a ela, propiciandose entonces, un régimen de seguridad

juridica®*

4.4 El papd dd Poder Judicial dela Federacion.

El Poder Judicid de la Federacidn tiene su origen en @ articulo 49 de la Cata

Magna y la nota esencid de su edructura estd contemplada en € articulo 94 dd mismo

23 sanchez Medal, Ramon, op. cit., p. 175y 176.
24 Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 11.



ordenamiento. La Suprema Corte de Judticia de la Nacion como méximo organo de control

condituciona, es en nuedros dias € lugar donde se da fin a los mayores problemas
juridicos que se presentan en d pais, primero, porque es dla quien defiende la Congtitucion

y declara la nulidad de los actos que la contravengan, segundo, porque la Corte obra
sempre en pos de la Conditucion, de su supremacia e inviolabilidad, pero nunca en su
contra, y por €llo, no podra decirse que cometa actos contrarios a la Carta Magna, empero,
el organo reformador d tener una tarea distinta que es la de reformar o adicionar, si puede -

aun sn quererlo- contravenirla. Al respecto, conviene anotar 1o que sefida Tena Ramirez:

“La defensa de la Conditucion consiste en la nulificacion de los actos
gue la contrarian, la cud incumbe principamente a la Suprema Corte de
Judicia en indancia find. Los actos de la Suprema Corte, redlizados en
interpretacion  condtituciona, son los Unicos actos de un poder
condtituido que escapan de la sancion de nulidad, 1o que se explica s s
tiene en cuenta que la Corte obra sempre, no sobre la Congtitucién, Sno

en su nombre.” 2°

Ubicar o cladficar la Suprema Corte de Judticia de la Nacion en tanto organo
congtituido de control condtituciond, es ponerla debgo de la Congtitucion y a mismo nive
que d o6rgano reformador, esto resulta asi, pues como se dijo en é primer capitulo de este
trabgo, lo tocante a las reformas a la Conditucion asi como d control de la
condituciondidad son temas 0 normas de orden congituciona porque no pertenecen d

ambito federal o a local, Sno a uno superior a étos. Por esto, o compartimos € criterio

25 TenaRamirez, Felipe, op. cit., p. 16.



de Sanchez Medd y Aguinaco Aleman, en € sentido de que los tribundes de la Federacion

en tanto érganos de control congtituciona, estan por encimadel 6rgano reformador:

“Por tanto € o6rgano reformador de la Congdtitucion de 1917 (articulo
135) es un Organo condituido, subordinado a su creador -d
Condituyente originaio- y a los principios que éte formamente
edablecio en la Carta Suprema, encontrandose en una posicion de
supraordinacion  frente a los demas Organos edades condituidos,
excepcion hecha de los Tribunaes Judicides de la Federacion en cuanto

érganos de control de la constitucionalidad.” 2

Asmismo, tampoco compartimos d criterio de que @ drgano reformador esté
ubicado entre € poder condituyente y los demas poderes congtituidos, porque entonces se
estaria creando una nueva clasficacion que a lo largo de la teoria condtituciond no se ha
visto, ademés que dentro dd capitulo segundo de la presente investigacion, se demostré que
el organo encargado de reformar la Conditucion es eminentemente un poder condituido.
Lo anterior, fue sostenido por  Ministro Diaz Romero dentro de la sesion del Pleno de la

Suprema Corte en d amparo promovido por Manuel Camacho Solis:

“El Poder Reformador, como lo digo en € proyecto, esta en medio, es
un poder intermedio, entre d poder revolucionario y d Poder
Condtituido, no podemos entender que lo que produce es una ley; como

autoridad condtituida relne determinadas caracteristicas para  efectos

26 sanchez Medal, Ramon, op. cit., p. 99.



muy especificos. Y observemos, por eso lo dije anteriormente, que S €
Poder Reformador se asmila a dguna entidad, més s equipara a la
Nacion que a las autoridades condtituidas, sean del orden federa o locdl;
es lo més cercano a la Nacién que yo puedo entender. No es una
autoridad condtituida en @ sentido comun y corriente de la padbra, sno

es dgo especid, dgo intermedio y no hay accién en contrade dla” %’

En eda tedtura, reiteramos que d drgano reformador y los drganos de control
condituciond, no pertenecen a nivees didintos sSno mé bien, son autoridades
condtituidas con funciones especificas -aunque del orden condituciond-, la del primero, es
reformar la Conditucidn, y la de los segundos, controlar la condtituciondidad de los actos
de las demés autoridades. Por €elo, es dable admitir la procedencia del juicio de amparo
contra las reformas a la Conditucion porque asi se pretende controlar actos de una
autoridad condtituida contemplada en d multirreferido articulo 135, a través de una
autoridad cuya funcion esencid es procurar la supremecia e inviolabilidad de la
Condtitucion, aunque ambas pertenecientes a un mismo nivel, denominado del orden
condtitucionad y que por €lo no podria cuestionarse la jerarquia de una sobre la otra. El

Ministro Aguirre Anguiano sustenté lo que sigue:

“..yo creo que € Poder Reformador es un Poder Congtituido por la
propia Conditucion, € articulo 135 condituciona asi lo dice. También
consdero que @ Poder Judicid tiene la facultad congtituciona de revisar

los actos de autoridad de cuadquier rango, de cuaquier género,

27 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion, p. 28.



incluyendo € Poder Reformador, y que entonces si puede la Suprema
Corte vea no solamente por la condituciondidad de las leyes
dimanentes de la Conditucion o leyes ordinarias, sno ante todo, de la
ley congdtituciond y revisar los actos del Poder Revisor como Poder

Constituido y como portador de autoridad en la especie” 28

Sn embargo, la postura contraria a admitir la procedencia, argumentaba que la
Corte carecia de competencia para entrar a estudio del acto que se reclamaba -aunque €
mismo fuera esencidmente incondituciond- pues s no estaba expresamente esa facultad
conferida a la Corte en la Congitucién, no podia entonces entrar d estudio, lo cud se
gorecia en los dguientes razonamientos de los Ministros Ortiz Mayagoitia y Diaz Romero,

respectivamente:

“A mi me gudtaria, desde luego, que esta Suprema Corte cuente con la
aribucion de revisky d procedimiento de formacidn de reforma
condituciond, pero, como bien dice d sefior Minigro Juan Diaz
Romero, la competencia en estos casos tiene que estar expresamente
determinada en la Condtitucion y, por tanto, debemos esperar a que asi

suceda.” ?°

“Compato la inquietud que tienen los Ministros Aguirre Anguiano,

Castro y Castro y Gongora Pimentdl, en € sentido de que un remedo de

28 hid., p. 25.
29 1bid., p. 21.



procedimiento condituciond conforme a 135 pueda reformar la
Condtitucion, pero estoy de acuerdo en que debe legidarse, debe €
condituyente referirse d respecto, pero lo cieto es que no s no lo ha
hecho, no podemos inventarlo; fuera dd 103 y 107, no hay otros
preceptos que den esa competencia especifica a la Suprema Corte de

Justiciao a Poder Judicia.” °

Con motivo de lo anterior, Carbonell nos dice que “se ha entendido, de forma
bastante smplista, que la Corte no tiene facultades para conocer de la impugnacion de actos
del poder reformador de la Congtitucion.” 3! Situacion por la cuad osamos abordar € tema
pero que a la vez nos motiva, Ssempre con € animo de proteger la Condtitucion, de hacerla
normativa, vinculatoria, suprema e inviolable; ya que la existencia de vecios legdes es un
peligro que no se valora hasta que agparecen las consecuencias, circungtancia que se
robustece s no existe un control congtitucional sobre las reformas condituciondes. De ahi
gue hagamos como nuedras las pdabras de diputado condituyente de 1917, Hilario
Medina en la seson de clausura de Congreso Condtituyente que se reunio en la ciudad de
Querétaro y que reflgian la voluntad de que la Congtitucion debe ser protegida a toda costa:
“Juremos la Conditucidon, defendamoda para que viva, perdure y se haga viga, y no
presenciemos otra vez @ espectaculo de una formidable protesta naciond contra €

gobernante que no sepa cumplirla’ 32

0 |bid., p. 27.
31 Carbonell, Miguel, op. cit., p. 254.

2 Melgargjo Randolf L. y J. Fernandez Rojas J, El Congreso Constituyente de 1916 y 1917, Ed.
Departamento de Talleres Gréficos de la Secretaria de Fomento, Colonizacion e Industria, México, 1917, p.
739.



4.5 ¢Existen otrasviaspara controlar congtitucionalmente la reforma?.

Antes de entrar al por qué debe optarse por la procedencia del juicio de amparo para
impugnar una reforma condituciona, es necesario demodrar la ineficacia de otros medios.
De la lectura d aticulo 135 condituciond no se advierte via por la cud se examine la

condituciondidad de la reforma, cuestion que si se previé en la Condtitucion de 1824 que

Tena Ramirez resefia asi:

“La Conditucion de 24 dudia los inconvenientes de la actud, a definir
gue un Congreso examinaria las reformas propuestas por las legidaturas
y seria € Congreso siguiente € que las aceptara 0 no. De esta suerte d
elegir a los miembros de ese segundo Congreso, los eectores sabian no
tan s0lo que sus representantes iban a desempefiar la  funcidn
condituyente, sno también que esa funcion tendria que referirse

precisamente a las reformas propuestas por las legidaturas y examinadas

por el anterior Congreso.” 33

Empero, como en la actudidad nos rige la Conditucion de 1917, € €eectorado
mexicano no acude a las urnas con @ animo de votar especificamente por un Organo que
reforme dicha Condtitucion, ni mucho menos que restrinja sus garantias, aunandose a esto,
la digancia abismd que en nuedros dias exise entre d legidador y quienes o eligieron,
Stuacion que se agrava entratandose de las reformas a la Ley Fundamentd y que Migud

Cabondl la aamila dd dguiente modo: “..ante la digancia abisma que hoy en dia exige

%3 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 61.



entre los ciudadanos y los partidos politicos y con la criss de representacion de los
circuitos representativos tradicionales, dgar toda la responsabilidad de la reforma del orden
fundamental de la sociedad en los partidos puede ser poco congruente y hasta arriesgado”;>*
por ello, no se puede decir que por & hecho de reber votado por legidadores ordinarios, se
vote también por legidadores conditucionades, asmismo, € citado autor refiere a la

peligrosdad que surge por dgar todo en manos del Organo reformador, Stuacion que ha

sdo por demés referida en este trabgo.

Por otra parte, muchas otras legidaciones para normar lo anterior, han optado por
introducir d referéndum que nuestro sstema juridico no contempla y que Trigueros
Gaisman y Arteaga Nava lo definen como la “consulta d cuerpo eectord en relacion con

materias de indole legidativa” *°

El legidador Fauzi Handam Amad, es de los que mas ha propugnado por la
ingauracion dd referéndum en nuestro pais para asi no vulnerar la soberania dd pueblo,
sn embargo, pese a esa notable intencion de consultar d eectorado cuando se reforme la
Condtitucion, creemos que por € momento contamos Unicamente con € juicio de amparo
como garantia condituciond que es paa controlar los actos de las autoridades

reformadoras.

34 Carbonell, Miguel, Articulo: Teoria de la Constitucién, Comp. Carbonell, Miguel, 22 ed., Ed. Porrda,
México, 2002, p. 393.

% Trigueros Gaisman, Laura, y Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, Vol. 2, Ed. Harla, México,
1995, p. 80.



En € mismo contexto, exisen recientes precedentes en cuanto a control de la
reforma por medio de la controversia congtitucional que contempla la fraccion | dd articulo
105 de la Condtitucion Federd. Por decreto publicado en € Diario Oficia de la Federacion
el catorce de agosto del afio dos mil uno, en vigor a partir dd dia siguiente conforme a su
aticulo primero trandtorio, se dg6 a las entidades federativas la regulacion juridica
relativa ad reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas;, a través de diversos
comunicados, se hicieron saber las determinaciones que € més Alto Tribuna de la Nacion,
tomaba respecto de las controversias congitucionaes interpuestas con motivo de la citada

reforma.

La primera controversa en contra de las reformas condituciondes en materia
indigens, fue admitida por la Suprema Corte de Judticia de la Nacidon € nueve de julio de
afio dos mil uno.3*® A modo de gemplo, la controversia presentada por € estado de Oaxaca
fue desechada en virtud de que, @ articulo 135 no exige la publicacion de la reforma para
su entrada en vigor, y dicho estado la presenté antes de, es decir, cuando aln no estaba
crigdizada la reforma en la Conditucion, y entonces s dijo que cuando en una
controversa condituciond sdlo se impugnen los actos de procedimiento legidativo que
dio origen a una norma genera que no ha ddo publicada, se desechara por exigtir un
motivo ‘manifiesto e indudable de improcedencia >’ Findmente, se concluyé que no s

discutia una ‘ley indigend sino que como lo sefidaron las pates actoras en sus

36 Comunicado 451 de 18 de septiembre de 2001, Direccién General de Comunicacion Social de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén.
37 Comunicado 461 de 11 de octubre de 2001, I bid.



controverdas, impugnaban € procedimiento que culmingdba con las modificaciones

congtitucionales 3

De la controversa congtitucional 82/2001 presentada por € Ayuntamiento de San

Pedro Quiatoni, Estado de Oaxaca, seintegro la siguiente tesis jurisprudencid:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE
PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y
ADICIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL. De lo dispuesto por
e articulo 105, fraccion |, de la Congitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de las diversas exposciones de motivos y
dicthmenes rdaivos a las reformas a ete precepto condtituciond, se
desprende que la tutela juridica de la controversa condituciond es la
proteccion del ambito de atribuciones de los érganos del Estado que
derivan del sstema federd (Federacion, Estados, Municipios y Didrito
Federd) y dd principio de divison de poderes a que se refieren los
articulos 40, 41, 49, 115, 116 y 122 de la propia Congtitucion, con
motivo de sus actos o disposiciones generdes que estén en conflicto o
contrarien a la Norma Fundamenta, lo cuad se encuentra referido a los
actos en edricto sentido y a las leyes ordinarias y reglamentos, ya sean
federdes, locades o municipaes, e inclusve tratados internacionaes. De
lo anterior deriva que d citado precepto condituciona no contempla

dentro de los dérganos, poderes o entidades que pueden ser parte dentro

38 Comunicado 533 de 18 dejunio de 2002, I bid.



de una controversa congituciond, a Organo Reformador de la
Condtitucion previto en d aticulo 135 dd mismo ordenamiento, pues
no se trata de un dérgano de iguad naturaleza que aguellos en quienes e
confian las funciones de gobierno; ademés de que se integra por érganos
de carécter federd y locales, es a quien corresponde, en forma exclusiva,
por asi disponerlo la Conditucion Federa, acordar las reformas y
adiciones a €dta, y de ahi establecer las atribuciones y competencias de
los érganos de gobierno, sin que tampoco, d referirse d citado articulo
105, fraccion |, a "disposciones generdes' comprenda las normas

condtitucionales.” 3°

Admismo, dentro de la misma controverda condituciond nimero 82/2001, se

emitio un criterio jurigprudencid dd siguiente tenor:

“PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL
JURISDICCIONAL. De acuerdo con € articulo 135 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, € procedimiento de reformas
y adiciones a la Condtitucion no es susceptible de control jurisdicciond,
ya que lo encuentra en s mismo; esto es, la funcion que redizan d
Congreso de la Union, a acordar las modificaciones, las Legidaturas

Edatdes d gorobarlas, y aguél o la Comisén Permanente d redizar €

39 Novena Epoca/ Instancia: Pleno / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta / Tomo: XV1 /
Septiembre de 2002 / Tesis: P./J. 40/2002 / Pagina: 997.



computo de votos de las Legidaturas Locades y, en su caso, la
declaracion de haber sido aprobadas las reformas conditucionaes, no lo
hacen en su caracter aidado de drganos ordinarios condtituidos, Sho en
d extraordinaiio de Organo Reformador de la Constitucion, realizando
una funcidon de cardcter exclusvamente condituciona, no equipareble a
la de ninguno de los Ordenes juridicos parcides, condituyendo de edta
manera una funcion soberana, No sujeta a ningun tipo de control externo,
porque en la conformacion complga de Organo y en la aribucion

constitucional de su funcién, se encuentra su propia garantia.” *°

En sintesis, las dos tesis de jurisprudencia anteriores no admiten la procedencia de
la controversa condituciond para efectos de examinar la condituciondidad de una
reforma, debido a que € Organo reformador no estd expresamente contemplado como parte
por @ aticulo 105 fraccion | de la Condtitucion y la expresion de ‘disposiciones generdes
no engloba la de la Condtitucion, asi también, que la actuacion del érgano reformador es de
caacter extraordinaria y condituciona, y que por elo se encuentra exenta de control
condtituciond porque en si misma encuentra su propia garantia Cabe aclarar también que
el juicio de amparo y la controversa condituciona tienen caracteridticas que se asmilan,
pero no deben confundirse porque ésta, garantiza @ principio de divison de poderes d
haber una invasion entre eferas de competencia, donde es requisito indispensable la
exigencia de un agravio, impugnandose normas generdes y actos con € efecto de declarar

su invalidez de modo erga omnes.

40 Novena Epoca/ Instancia: Pleno / Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta/ Tomo: XVI /
Septiembre de 2002 / Tesis. P./J. 39/2002 / Pagina: 1136.



Con base en d parafo que precede, puede decirse que las anteriores conclusiones
on semgantes a las que se han expuesto para no admitir la procedencia dd juicio de
garantias contra las reformas congtitucionaes; primero por la fata de texto expreso que lo
faculte, segundo por ambigliedad y vaguedad de términos (ley y disposiciones generdes), y
tercero por @ tipo de funcion. Sin embargo, hemos visto que la procedencia del juicio de
garantias encuentra su fundamento en d 103 fraccion | condtituciond, también se andiz6 d
hecho de que la Condtitucion es una ley, y que la actuacion dd érgano revisor no o aparta
de s una autoridad, circunstancias que no pueden aplicarse a las controversias

congtitucionales.

Ahora quienes pueden promover legitimamente una controversa congituciona son
la Federacion, los Estados, los Municipios, € Digtrito Federal y sus Delegaciones Politicas,
edas Ultimas segun d criterio sogtenido por € Pleno dd més Alto Tribuna de la Nacion,
determinado en su sesion privada de fecha seis de noviembre de dos mil tres y que por su

novedad e importancia congtituciona nos permitimos citar ad litteram:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS DELEGACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN LEGITIMADAS PARA
PROMOVERLAS. El aticulo 105, fraccion |1, inciso k), de la
Condtitucion Federd dispones que la Suprema Corte de Judticia
conocerd de las controversas que se susciten entre dos oOrganos dd
gobierno del Distrito Federad. Por su parte, de acuerdo con lo dispuesto
en @ aticulo 122 de la Conditucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en € Edauto de Gobierno y en la Ley Organica de la



Adminigracion Plblica dd Didrito Federd, las Deegaciones de eda
entidad tienen autonomia de gestion presupuestal y en acciones de
gobierno respecto de su ambito territorid, por 1o que no guardan una
totd subordinacion respecto d Jefe de Gobierno, sSno que congtituyen
un nivd de gobierno, a contar con un patrimonio propio y tener
ddimitado su ambito de atribuciones competencides en la ley, por
mandato condtituciond; aunado a que los titulares de los dudidos
organos politico adminidrativos son eectos de forma universa, libre,
secreta y directa y solo podran ser removidos por € voto de la mayoria
absoluta de los diputados integrantes de la Asamblea Legidativa Sin
embargo dicha autonomia no es absoluta, pues se encuentra limitada en
tanto que, por mandato congtituciona, las Delegaciones formas parte del
Digtrito Federd (articulo 122, Base Tercera, fraccion 1) y, por ende, su
competencia y funcionamiento se encuentran establecidos en funcion de
la propia entidad, como se desprende del Estatuto de Gobierno y de la
Ley Organica de la Adminigtracion Publica, ambos del Didtrito Federdl,
por lo que su actuacion debe estar en coordinacion y congruencia con la
entidad, a fin de dar homogeneidad d gercicio dd Gobierno dd Didtrito
Federal. Por consiguiente, la Suprema Corte de Justicia es competente

para conocer de este tipo de controversias.”

4! Instancia: Pleno / Controversia Constitucional 28/2002 / Sesién privada de seis de noviembre de dos mil
tres/ Tesis: 61/2003 / Pendiente de publicacion.



Consecuentemente y en lo que agui interesa, d inconveniente por d cud la
controversa condituciond no puede ser @ medio idoneo para impugnar las reformas
condtitucionales que lesonen los derechos de los individuos, consste en que d ser la
Federacion, los Estados, los Municipios, € Digtrito Federd y sus Delegaciones Politicas de
ese Ultimo, los Unicos legitimados para interponerla, estos, nunca podran resentir un
perjuicio con motivo de la reforma, pues lo Unico que pueden sufrir es en lo que respecta a
U esfera de competencia, o cud nada tiene que ver con la lesion que & gobernado pueda

resentir en sus garantias o derechos fundamentales d ser transgredidos.

4.6 Laprocedenciade amparo contra unareforma congitucional.

Los antecedentes de nuestra actuad Congdtitucion son en demesia importantes para
nuestra investigacion. Desde € proyecto presentado por Venustiano Carranza para reformar
la Constitucion de 5 de febrero de 1857 hasta nuestros dias, la esperanza que se ha tenido
de la Ley Fundamenta se ha enfocado en dos cosas. proteger tanto a los individuos como a

orden condtituciond.

El proyecto de Carranza como bien lo sefida Cossio Diaz, “partia del supuesto de
gue lo Unico a limitar era la intervencion dd Egtado, y que dlo iba a lograrse modificando
adgunas garantias, perfeccionando € juicio de amparo y estableciendo castigos mas severos

en la legidacion secundaria’®? ya que “d objeto de todo gobierno debia ser ‘e amparo y

42 Cossio Diaz, José Ramén, Dogmatica Constitucional y Régimen Autoritario, 22 ed., Ed., Coyoacan,
México, 2000, p. 16.



proteccion dd individuo' a fin de que éste mantuviera intactas todas las manifestaciones de

su libertad” 3

Una vez que d dudido proyecto se sometié a la consderacion de la asamblea
condituyente, “se hablé de la necesdad de hacer a la Conditucion ‘eminentemente
practica, a fin de impedir que se quedara en vaciedades que dieran lugar, primordiamente,

a desconocimiento de los derechos del hombre " .44

Findmente, en la sesién de clausura del Congreso Congtituyente de 1917 a las 6 de
la tarde del 31 de enero de ese afio, bgo la presdencia dd sefior Lic. Luis Manuel Rojas y
con asgtencia de todos los sefiores diputados congtituyentes, declard abierta la sesion y
dirigié un discurso d C. Primer Jefe Venudiano Carranza donde se pone de manifiesto €

espiritu protector del condtituyente haciala Conditucion y los individuos:

“Pero, s hemos cometido agun eror en la gecucion de esa obra
grandiosa, a que con tanto empefio y carifio nos hemos consagrado todos
los miembros de este Congreso Condituyente, o § en aguno hubo
exceso 0 defecto de que puede hacérsenos responsables de pronto por los
intereses lastimados o por las opiniones reinantes contradichas, la
Historia, sempre judticiera, nos absolvera de todo cargo, en vida de la
nobleza de nuestras miras a favor de los desvalidos y de la snceridad de

nuestras convicciones sobre los grandes problemas socides, pues en

“3 I bidem.
44 Rojas, Luis Manuel, cit. por Cossio Diaz, José Ramén, Ibid., p. 27.



todo nos ha guiado la idea de hacer grande y feiz a la Republica
Mexicana...

...En nombre, pues, de este Congreso Congtituyente, que sera ilustre en
la Historia Mexicana, me cabe @ honor de poner en vuestras manos la
nueva Ley Suprema de edta tierra, dando a usted, sefior, la seguridad de
gue todos nosotros de hoy en més, donde quiera que nos encontremos y
cudquiera que sean las circungancias, seremos US mMas  Ccalosos
defensores, estar dispuestos a cumplirla y respetarla como € emblema
sagrado a cuyas sombras gozara mafiana de libertad, de paz y bienestar

a pueblo mexicano” *°

Miguel Carbondl es contundente d decir: “Por lo que hace a tema de la reforma,
parece obvio que existen dos opciones. 0 que se admita la posbilidad de controlar €
quehacer ddl poder reformador 0 que no se admita esa posibilidad y se permita que & poder
reformador se convieta en un verdadero poder condituyente, dedigado de cuaquier
vinculo, induso los de carécter procedimental”.*® Al respecto, José Marfa Castillo Velasco

diputado congtituyente de 1857 a abordar € tema de las reformas congtitucionaes sefid o:

“Pero las adiciones y reformas no podrén nunca ser para limitar o
destruir los derechos dedl hombre ni los derechos de la sociedad, ni la
soberania del pueblo y las consecuencias de ela. Y nunca podran ser de

otra manera, porque esos derechos y la soberania del pueblo son

4> Rojas, Luis Manuel, cit. por Melgarejo Randolf L., y Fernandez Rojas, J., op. cit., p. 739.
46 Carbonell, Miguel, op. cit., p. 259.



naturades, proceden de la naturdeza de hombre, son condiciones
indigpensables de su vida y de su desarollo: porque la libetad y d
derecho no son concesiones de ley, ni dd gobernante, sno verdades
eternas e inmutables que € gobernante y la ley deben respetar Sempre,

proclamar siempre y siempre también defender y asegurar.” .4’

A lo largo de eda investigacion hemos venido indstiendo que € juicio de amparo es
la via legd para impugnar las reformas a la Conditucidon, esto resulta asi porque s
atendemos a la naturdeza de aquél, es de inferirse entonces que su objeto consiste en
analizar y determinar en su caso, la congtituciondidad o incongtituciondidad de agun acto
definitivo de las autoridedes, dirigido a gobernado y que cause molestia 0 privacion de sus
propiedades, posesones 0 derechos, pero su objetivo es salvaguardar esos derechos
fundamentdes de los individuos mediante & control congituciond de los actos de las
autoridades, asi como mantener y fortalecer la supremacia e inviolabilidad que la misma
proclama. Como complemento de este parafo, nos permitimos transcribir o que Lopez

Aparicio espera de laingtitucion juridica dd amparo:

“...dempre he pensado, quiero seguir pensando que d juicio de amparo
€S una inditucion creada dentro del régimen de derecho del Estado
mexicano con una findided clara, teminante: la defensa de los
particulares frente a un posible acto arbitrario del Estado o de un érgano
dd Edtado, es un instrumento creado para favorecer a los gobernados

frente a los gobernantes y no d revés. Al revés, seria desnaturdizar

47 Castillo Velasco, José Maria, cit. por Sanchez Medal, Ramén, op. cit., p.p. 34y 35.



absolutamente € juicio de amparo. En consecuencia, d criterio, la
norma de interpretacion de toda la inditucion, esto es, conjunto de
normas que regulan d amparo en € Derecho Postivo Mexicano debe
estar basado en un principio consistente en que € juicio de amparo esta
creado para la defensa de los intereses de los paticulares frente a la

Administracion y no d revés” 48

La defensa de la Congtitucion no es tarea que pueda encomendarse a cuaquiera, su
proteccion garantiza su estabilidad y supremacia, Sendo € juicio de amparo uno de los
principades medios para lograrlo, cuyo objeto segin Burgoa, “consigte en que, mediante la
prestacion del servicio publico jurisdicciond, se imparta la proteccion a gobernado contra
e acto de autoridad (lato sensu) que le infiera un agravio por violecion a las garantias
individieles o por interferencia dd régimen competencia exigente entre los Organos

federaesy locales” *°

En €efecto, d juicio de amparo no solo procura la congtitucionalidad de los actos de
la autoridad sno que también protege eficazmente las garantias de los individuos d
aplicirsdes dichos actos, esas garantias son entendidas por Alfonso Noriega como
“derechos naturaes, inherentes a la persona humana, en virtud de su propia naturdeza y de

la naturaleza de las cosas, que @ Estado debe reconocer, respetar y proteger, mediante la

8| 6pez Aparicio, M., cit. por Sanchez Medal, Ramén, op. cit., p. 156.
49 Burgoa Orihuela, Ignacio, El Juicio de Amparo, 382 ed.,Ed. Porrlia, México, 2001, p. 324.



creecion de un orden juridico y socid que permite € libre desenvolvimiento de las

personas, de acuerdo con su propiay natural vocacion individual y socia” >

Ahora bien, para que proceda la accion de amparo es indispensable que se cumplan

ciertos principios fundamentales, de los cudes no ha habido un criterio uniforme, ya que

algunos dicen que son cinco y otros hasta ocho, aunque para nuestros efectos, consideramos

suficientes los que recoge @ Manual del Juicio de Amparo,®* que contiene una compilacion

de las enseflanzas impartidas dentro dd Indituto de Especidizacion Judicid de la Suprema

Corte de Jugticiade laNacion y que son los que a continuacion se enuncian:

a)

b)

d)

De iniciativa o indancia de parte- Articulos 107 constitucional, fraccion | y 4°. de
la Ley de Amparo.

De exigencia dd agravio persond y directo.- Articulos 107, fraccion |
constitucional, y 73 fracciones V'y VI de la Ley de Amparo.

De rdatividad de las sentencias.- Articulos 107 constitucional, fraccion Il y 76 de la
Ley de Amparo.

De definitividad del acto reclamado.- Articulos 107, fracciones Il1, incisos @) y b),
IV'y Vinciso b) constitucional y 73, fracciones XlI1, XIV'y XV de la Ley de Amparo.

De edtricto derecho.- Articulos 107 constitucional, fraccién 1, parrafo segundo, a

contrario sensu, y 76 de la Ley de Amparo, a contrario sensu también.

%0 Noriega Cantti, Alfonso, La Naturaleza de las Garantias Individuales en la Constitucion de 1917, Apuntes
de Garantiasy Amparo, México, 1967, p. 111.
*1 Manual del Juicio de Amparo, 22 ed., Ed. Themis, México, 2002, pp.31a47.



Por cuestion de orden y méodo, se demostrara a continuacion que la procedencia
del juicio de amparo contra una reforma condituciond, cumple con los principios

fundamentales dd juicio de amparo.

o El amparo no procede de oficio Sno a instancia de parte, es decir, debe haber
dguien que lo promueva, en d caso paticular es indudable que quien solicitaria €
amparo y proteccion de la Judticia de la Unidn, seria @ individuo que con motivo de
la reforma etimara vulnerada en su pejuicio la esfera de garantiass que la

Condtitucion le otorga.

o Es necesxio también de que en virtud dd acto reformatorio € impetrante de
amparo resenta un menoscabo U ofensa, en los términos referidos a lo largo de eta

invetigacion.

o La ‘Formula Otero’ contenida en d principio de reatividad de las sentencias,
consste en que la resolucion que conceda € amparo sdlo surtira efectos en relacion
con las personas que hayan promovido € juicio y no respecto de otros, situacion

que sera tratada mas adelante.

o En cuanto d principio de definitividad, no apreciamos que deba agotarse agun
recurso previamente a la presentacion de la demanda, ademas como dijimos que la
reforma puede catadogarse como una ley, en esas circungtancias S € parafo tercero
de la fraccion XII dd articulo 73 de la Ley de Amparo, establece que sera optativo

hacer vaer en su caso €@ recurso 0 medio de defensa lega procedente cuando se



reclame d primer acto de gplicacion, es claro que € qugoso en este tipo de juicio
podria acudir directamente a los Tribundes Federdes a solicitar la proteccion

congtituciond.

En las gpuntadas circunstancias, s € juicio de amparo tiene por objeto la protecciéon
dd individuo contra los actos de las autoridades lato sensu que vulneren la esfera de sus
garantias, es de aducirse que también puede comprender los provenientes del Grgano
reformador, toda vez que se cumplen con los principios fundamentdes dd juicio de
garantias y ser d drgano reformador una autoridad, en € estricto sentido de la paabra, que
emite actos de autoridad susceptibles de violar garantias que a la vez pueden condituir €
acto reclamado. Encuadrando en lo conducente, dentro del concepto que de autoridad ha
tenido recientemente @ Peno de la Suprema Corte de Judicia, aprecisble en la
jurisprudencia intitulada: “AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.
LO SON AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE
CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN
LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO’,*? pues de dicho criterio se desprende en lo
que aqui interesa, que lo que caracteriza a la autoridad para efectos dd juicio de amparo, es
la poshilidad de emitir con fundamento en la ley actos unilaterdes que creen, modifiquen o
extingan derechos contenidos en la esfera juridica de los particulares, sStuacion que €

organo reformador provoca d modificar € contenido condtitucional.

2 Novena Epoca / Instancia: Pleno / Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta / Tomo: V /
Febrero de 1997 / Tesis: P. XXVI11/97 / Pagina: 118. Nota: Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la
tesis jurisprudencial nimero 300, de rubro: "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL MJICIO DE
AMPAROQ.", publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,
pagina519.



Admismo, d odrgano reformador en su gercicio edtaria emitiendo un “ACTO DE
AUTORIDAD" > d cud consistiria a su vez d acto que se reclamare, es decir la reforma
condtituciond emitida por é, esto de conformidad con lo dispuesto por la tesis cuyo rubro

dice “ACTO RECLAMADO. CONCEPTO DE.” >

Por todas edtas razones, resulta conveniente admitir la procedencia del juicio de
amparo contra las reformas a la Conditucion para no degar vecio e ingplicable todo €
contenido condtituciona, ya que como acertadamente lo indica Migud Aragon: “no hay

garantia de |os derechos sin tutdlajudicia.” >°

Por otra pate, Tena Ramirez d ver @ excesvo nimero de reformas a la
Constitucion, se cuestiond sobre la posibilided de someter dichas enmiendas a un control®®

juridico -condtituciona- mediante € juicio de amparo, paralo cua adujo lo Sguiente;

“Intimamente relacionado con & problema de la proliferacion de
reformas, que por frecuentes y a veces desarticuladas convierten a la
Conditucion en un Codigo inestable, es & problema derivado de
anterior, consgente en eclarecer S esa produccion de normas d més

dto nivel, obligatorias como tdes para las autoridedes y la comunidad

%3 Octava Epoca / Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito / Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion/ Tomo: X1/ Marzo de 1999/ Péagina: 197.

** Octava Epoca / Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito / Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion/ Tomo: X1V / Julio de 1994 / Pagina: 390.

%> Arag6n, Miguel, Articulo: Constitucién y Derechos Fundamentales, Teorfa de la Constitucion, p. 228.

%6 «g| control es un elemento inseparable del concepto de Constitucion si se quiere dotar de operatividad al
mismo, es decir, si se pretende que la Constitucion se ‘realice’ [...] o dcho en otras palabras, si la
Constitucién es normay no pura entelequia o desnudavaciedad”. Ibid., p. 153.



por entero, son susceptibles a su vez de un control juridico, que entre

nosotros seria el juicio de amparo.” >’

En esa misma testura, d Minisro Silva Meza argumentd durante la sesion del
Pleno de la Suprema Corte de Judicia, d resolver d amparo que interpuso Manue

Camacho Salis, que:

“El ided, por asi decirlo en forma llana, es que la Congtitucion no se
toque, éste es d ided, sSn embargo, § la Conditucion se toca debe
hacerse cumpliendo con todas las exigencias condituciondes (...) S no
es adl, debe exidir agun medio para impugnarlo, no es posible que no
exisa, no es posble que pensemos en € supuesto de un proceso de
reforma condtitucionad que culmine con una modificacion de ese caracter
y que pudiera, sguiendo con d lenguge llano, ser o adolecer de vicios
de cudquier naturdeza, inclusve formaes o de fondo. Ese recurso, ese
medio de impugnacion, desde mi punto de vista, no puede ser otro méas
que € juicio de amparo, y corresponderd conocer de é a la Suprema
Corte de Judicia de la Nacion, esa es la importancia, esa es la

trascendencia del tema.” %8

Td vez los juicios de amparo mas sgnificativos y relacionados con @ tema que aqui

s traa, son los promovidos por Sanchez Medd y Aguinaco Aleman d impugnar €

>" Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 62.
%8 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion, p. 72.



contenido de la reforma por medio de la cua se expropio la banca en d afio de 1982,
durante € gobierno del Presidente de la Replblica José Lopez Portillo, asi como d de
Manuel Camacho Solis contra los actos ddl érgano reformador que modifico @ articulo 122
condituciond y que le impedia postularse como candidato a la Jefatura del Gobierno del
Didrito Federa durante d periodo presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn. En
aqudlos juicios se impugnaban esencidmente dos cosas, su procedimiento y € contenido
de la reforma, cuestion tratada en @ capitulo anterior y donde se concluyé condderar la
reforma conditucionad como una Ley, pues de esa forma podria impugnarse desde €
procedimiento hasta € contenido de la enmienda, ta como lo hicieron Sanchez Medd y

Aguinaco Alemén.

En cuanto a la impugnacion de probables vicios de carécter formd ante € Poder
Judicid Federd como oOrgano de control condituciona, via juicio de amparo, Jorge

Madrazo sefidalo sguiente:

“[..] en relacion con la posbilidad de que & Poder Judicia puede
goreciar  probables vicios en la tramitacion de una reforma
conditucional, es incontestable que en d edado actua de nuestro
ordenamiento juridico ta posbilidad es inexigente [..]. SO0lo una
interpretacion  erronea e interesada podria colocar a Poder Judicia
Federal, en tanto que poder condtituido, por encima del poder revisor o

Constituyente Permanente.”.>°

%9 Madrazo, Jorge, cit. por Carbonell, Miguel, op. cit. p. 260.



En oposicidn a lo anterior, se ha expuesto que si ha habido cierta aceptacion en lo
tocante a control condtitucional de la reforma en cuanto a su procedimiento, pues de lo
contrario segliin Carbonell, “se estaria permitiendo cambiar la carta fundamenta mediante
cuaquier procedimiento y sin observar los requisitos que impone € articulo 135".%° Dicha

posibilidad fue contemplada anteriormente por Felipe Tena Ramirez:

“Hemos mencionado que la modificacion condituciona debe ser
“formamente correcta’, eto es, redizada y consumada conforme a los
requisitos previstos en € at. 135 En esa hipotesis, y sdlo en dla, s
produce d acto con eficacia modificatoria De otra suerte la seudo
reforma o adicion no forma parte de la ley suprema y d juicio de
amparo conserva su plena eficacia en contra ddl acto atentatorio que, con
fdso titulo de reforma o de adicion, pretendiera vulnerar € contenido de

lanorma suprema, cuya defensa corre a cargo del juicio de amparo.” !

En los tiempos recientes, la Suprema Corte de Judticia de la Nacion emitio entre
otras, las dguientes tess d resolver € amparo en revisdon nimero 1334/98, € nueve de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve, promovido por Manue Camacho Solis:
“REFORMA  CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO DE
CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA AFECTACION QUE

PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS DEL QUEJOSO, EL CONTENIDO DE

€0 Carbonell, Miguel, op. cit., p. 261.
®1 TenaRamirez, Felipe, op. cit., p. 63.



LOS PRECEPTOS MODIFICADOS.”%? y “REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO
CONTRA SU PROCESO DE CREACION. PARA SU PROCEDENCIA NO SE
REQUIERE DE LA EXPRESION, EN EXCLUSIVA, DE VIOLACIONES

RELACIONADAS CON EL ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION.” %3

La hipdtesis de controlar los actos procedimentaes de la reforma, como ya dijimos,
s ha tenido cieta cabida dentro dd ambito doctrind y jurisdicciond, porque la
interpretacion de la Conditucion y de juicio de amparo asi lo permite, empero, €lo no
implica que € Poder Judicid Federd -en tanto dérgano de control condituciond- se cologque
sobre @ Organo revisor, pues reiteramos que ambos se encuentran d mismo nivel, es decir,
forman pate dd denominado orden condituciond. En cambio, la posbilidad de impugnar
el contenido de la reforma no ha sdo dd todo aceptada, Sn embargo, propugnamaos porque
se dé e dguiente paso que consolidaria d ampao como una de las garantias
condtitucionadles més eficaces por proteger ante todo, los derechos fundamentades de los
gobernados. Negar tal poshilidad dgaria en d mayor estado de indefensién que cuaquier

individuo puede sufrir, @ cua vendria de la Congtitucion que alavez o protege y defiende.

El érgano reformador no tiene por qué ser inmune d control condtituciona, pues su
desenvolvimiento -no siempre perfecto- puede contradecir la Condtitucion, Stuecion de la

gue Manuel Herreray Lasso dice:

62 Novena Epoca / Instancia: Pleno / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta / Tomo: X /
Septiembre de 1999/ Tesis. P. LXI11/99/ Pagina: 11.
63 Novena Epoca/ Instancia: Pleno / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta / Tomo: X /
Septiembre de 1999/ Tesis. P. LXV1/99/ Pagina: 12.



“Son muchas y de todas indoles las deficiencias de forma y de fondo que
pueden sefidarse en los aticulos de la Congitucion, por truncos,
confusos e incongruentes; por incorrectos desde € punto de visa dd
lenguge juridico; por la contradiccion de sus textos, por la inutilided
intrinseca de adgunos de dlos y la redundante repeticidon de otras normas
ya edudiadas por omisones sudancides, por  ordenamientos

subversivos dd régimen constituciona.”

Lo anterior nos conduce a que s la autoridad no actlia conforme la Congtitucion, es
menester controlarla. Estamos convencidos de que ese control debe provenir dd juicio de
amparo, toda vez que es la via idonea para proteger las garantias de los gobernados,
empero, ese control no puede condrefiirse a esperar un error forma para poder hacerlo, en
virtud de que su contenido puede ser contradictorio a la norma que va destinada; por dlo, la
procedencia del juicio de amparo para impugnar las reformas a la Condtitucion tanto en su
procedimiento como en su contenido, siempre que la misma tenga por efecto una violacion
a las garantias de los gobernados, seguiin lo sefida d articulo 1° en su fraccion | de la Ley de
Amparo, que seria @ fundamento legal para hacerlo, ta como Mario de la Cueva lo sefida

y que Reyes Tayabas |o resefia:

“De la Cueva llega a sogtener, expresamente, que los actos del Poder
Reformador se pueden impugnar con gpoyo en € articulo 103, fraccion |
de la Condtitucion, porque aun siendo un poder supraestatal presupone la

exigencia de dla Opina también este autor que no habiendo plebiscito

® Herreray Lasso, Manuel, cit. por Carbonell, Miguel, op. cit., p. 176.



ni referéndum, @ pueblo no tiene autoridad directa sSno a través de la
eleccion y alade, que ‘ya es tiempo de que se piense en entregar d
cuerpo €electord mexicano la decisén Ultima sobre las adiciones y

reformas de su Congtitucion’.”

Argumento con € que se daria contestacion a la pregunta formulada por € Ministro
Diaz Romero cuando cuestion6 d Pleno: “en qué aticulo de la Conditucion vamos a
fundar la procedencia dd amparo en contra de ella, ya sea en contra del contenido o en

contradel procedimiento, no hay ninguno.” %

Por todo lo que se ha tratado durante este capitulo, es de concluirse que cuando se
esté en presencia de una reforma que no cumpla con los requisitos formaes que le son
exigidos y no concuerde en su contenido con la Conditucidon a la que va destinada, aguélla
es indubitablemente incondtituciond, pues en todo caso, no resultaria juridicamente 16gico
gue S s somete a control congtituciond cuaquier acto de autoridad que viole garantias, no
s haga lo mismo respecto a més trascendente de todos, la reforma a la Congtitucion; no
admitir la procedencia dd juicio de amparo se traduce en consentir todo tipo de violaciones
a la Ley Fundamenta y ademés dotar a las mismas de una gparente congituciondidad que
no les es propia; Ignacio de Otto asi lo entiende: “s la infraccion de la Condtitucion escrita

es licita, los preceptos de esa Condtitucion seran conditucionaes sdlo en € sentido de que

% Reyes Tayabas, Jorge, Derecho Constitucional aplicado a la especializacion en el amparo, 5* ed., Ed.
Themis, México, 2000, p. 27.
66 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion, p. 28.



edan incluidos en dla, pero en redidad no seran ni Siquiera normas, pues una norma que

puede ser infringida licitamente no es unanorma’.®’

4.7 Del efecto dela sentencia.

Una vez precisada nuestra postura en cuanto a la procedencia del juicio de amparo
contra una reforma a la Condtitucidn, sea en cuanto a su procedimiento 0 a su contenido,
corresponde ahora andizar @ efecto que pueda tener la sentencia que conceda a la parte
qugosad Amparo y la Proteccion de la Justicia Federal. La respuesta no es fécil respecto
a la concesdn de amparo contra una reforma condituciona, en € caso particular las
diversas hipétesis que la doctrina y la préctica han mangiado, son distantes y no uniformes.

Deinicio, dice Hamilton que:

“No hay proposicion que se gpoye sobre principios mas claros que la
gue airma que todo acto de una autoridad delegada, contrario a los
términos del mandato con arreglo d cud se gerce, es nulo. Por lo tanto

ningln acto legidativo contrario a la Conditucion puede sar vdido.

Negar esto equivddria a firmar que € mandatario es superior d
mandante, que € sarvidor es mas que su amo, que los representantes del

pueblo son superiores d pueblo mismo y que los hombres que obran en

67 Carbonell, Miguel, op. cit., pp. 152y 153.



virtud de determinados poderes pueden hacer, no sdlo lo que étos no

permiten, sino incluso lo que prohiben.” 28 (El subrayado es nuestro).

De lo anterior, se infiere que todo acto legidativo incluida la reforma congtituciond,
debe estar de acuerdo a la Condtitucidon, no obstante que Hamilton no lo sostenga de
idéntico modo, ya que @ se refiere a la incondituciondidad de leyes ordinarias y no de
reformas condituciondes, sn embargo, lo importante es extraer su  pronunciamiento
respecto de la nulidad de cualquier acto legidativo contrario ala Constitucion, Sn hacer
digincion entre leyes ordinarias y reformas conditucionales. Entonces, s una reforma
condiituciond (que es un acto eminentemente legidativo) contraviene la Condtitucion, debe
declararse su nulidad, pues de lo contrario € 6Organo reformador desconoceria la voluntad
de la norma que lo cred y cagriamos en lo que dirma Hamilton d decir que ‘los
representantes del pueblo son superiores al pueblo mismo’. Dentro de la misma linea,

Diego Vaadés advierte por su parte lo Sguiente:

“En € fondo lo que se plantea es una criss condituciond que puede
derivar en otra de carécter politico, y en @ gercicio del derecho de
resstencia individua y popular. Desde un punto de vista técnico podria
sugerirse que, cuando esta Stuacion se produzca y toda vez que la
Condtitucién ha sido virtudmente desconocida, los drganos responsables
de la reforma han perpetrado un golpe de Estado y, como no es posible
resolver qué es lo que queda vigente de una Conditucion violada, 5 €

texto violado o las disposiciones violaorias, habra que concluir que

68 Hamilton, cit. por TenaRamirez, Felipe, op. cit., p. 14.



aqud pierde su vigencia en virtud de una decison politica
superveniente, y €tas carecen de vaor en razon de su poscion
assematica dentro dd texto. La Unica manera de sdir de esa criss
condituciond, que convertiria a las autoridades en meramente de facto,
seria la repodcion o reforma pertinente del texto anterior, o bien la
upreson  definitiva ded mismo, dando lugar a un nuevo orden

congtituciona formal.” ©°

Ahora bien, en d amparo promovido por Sanchez Medd y Aguinaco Alemén, €
Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminidrativa dd Primer Circuito con fecha 31 de
enero de 1983, d resolver € recurso de quga interpuesto por las autoridades responsables
contra € auto que tuvo por admitida la demanda, sostuvo que d a quo debié haberla

desechado, no obstante:

“la circungancia de que en la demanda de garantiass se impugnen
también, vicios que se dicen cometidos durante & proceso de formacion
de la reforma condituciona reclamada ESto es asi, porque admitir la
procedencia del juicio por la razon indicada implicaria, necesariamente,
la poghilidad de destruir la reforma condituciona con que culmind €
procedimiento de su formacidon, lo cud es inadmisible como ya s

»n 70

dijo.”.

69 valadés, Diego, La constitucion reformada, 12 ed., Ed. UNAM, México, 1987, p. 28.
70 sanchez Medal, Ramon, op. cit., p. 112.



Posteriormente, € criterio tomado por d Ministro Diaz Romero dentro dd amparo
promovido por Manue Camacho Solis, estribd en & hecho de que conceder & amparo
contra una reforma congtitucional por advertir vicios en su procedimiento de creacion, seria
dgar insubsistente todo @ decreto, incluyendo articulos que nada tenian que ver con la litis

congtituciona planteada:

“Reflexionemos que § acaso s concediera € amparo contra
procedimiento, elo implicaria que se edtaria censurando € contenido de
todas las reformas conditucionales de este decreto de veintidés de
agosto de mil novecientos noventa y sais, que reformé preceptos tan
importantes como d articulo 35, fraccion 1ll, d 36, fraccion 1, € 41
gue ya hemos examinado aqui en varias ocasiones, de la misma manera
los articulos 54, fraccion 1, € 56, € 60, parafos segundo y tercero, 74,
fraccion 1, 94, 99, 101, 105, fraccion 11, 108, 110, 111, 116 y € 122 en

una buena parte.”.”

Con motivo de ese inconveniente que d citado Ministro advirtio, considerd
preferible que € amparo se concediera no contra € proceso de reforma, sino por €

contenido de lamisma:

“S acaso pudiera uno pensar como condituyente 0 como érgano
reformador, se llegaria a la conclusén de que seria preferible que se

diera & control en contra de fondo y no en contra dd acto de

"1 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucién, p. 12.



procedimiento...Asi, en € momento en que concediéramos € amparo,
tendriamos que decidir, en € caso de que se dé yo no digo que se eta
dando, pero ya estamos estableciendo € riesgo, y en d caso que se diera
en contra del 122, tendria que condenarse, primero, € procedimiento que
desembocd en este decreto y entonces causamos mas ma todavia que s
solamente se abriera  amparo en contra del articulo 122 en d péarafo

en que se viene impugnado.”.”?

Con sugtento en los argumentos que preceden, se obtiene lo que a continuacion se
expone. Primeramente, compartimos € criterio sostenido por Diego Vadadés en @ sentido
de que edariamos en medio de una criss condituciond s la autorided reformadora
emitiera una reforma congtitucional inconstitucional, sn embargo, creemos que S es
posible determinar qué texto seria € prevaeciente, sendo que @ texto producto de la
reforma vendria viciado de origen, sea de manera forma o materid, no es concebible que
un texto incondituciond per se pueda formar parte de la Conditucién y por ende sea
condituciona, por dlo, creemos que d impugnar la reforma mediante amparo, d texto
prevaeciente seria € anterior y no € posterior, ya que de lo contrario, paulatinamente con

cada reforma que se introdujere, se etaria integrando una Constitucion Inconstitucional.

Ademés, de acuerdo con las reglas basicas de la l6gica juridica, d haber dos normas
contradictoriamente opuestas, no pueden ambas carecer de validez -principio juridico de
tercero excluido-, ni tampoco que las dos sean vdidas -principio de contradiccion- y por

ende, una debe declararse vdida y la otra no; para llegar a ta determinacion es necesario la

2 bid., p. 94.



intervencion de los Organos jurisdicciondes, que en nuestro caso de declarar la
incondtitucionaidad de una reforma, resulta ser la Suprema Corte de Judticia de la Nacion
principdmente, en tanto méximo intérprete de la Conditucion y sus normas, por dlo y
como lo refiere Gacia Maynezz “Méas vddria declarar que cuando dos disposiciones
coetdneas y de igud rango se contraponen debe prevaecer la que € drgano jurisdicciond
congdere preferible, de acuerdo con las caracteristicas del caso y las exigencias de la
equidad y justicia”.” En consecuencia y aendiendo a parafo precedente, e texto que
consderamos prevaeceria es € anterior a la reforma y no @ de édta, ya que aqud se
aproximaria més a sentido de equidad y justicia a que se refiere Garcia Maynez, toda vez
gue como hemos dicho, es requisito esencid para la procedencia dd amparo contra una
reforma condituciond la afectacion de los derechos fundamentales de los individuos,
condicion que la reforma debe traer gpargjada, siendo la Suprema Corte la encargada de
dilucidar la controversa entre la Conditucion y la reforma que le fuera incorporada, pues
€s quien en primera indancia debe proteger los derechos de los individuos y procurar que
los actos autoritarios estén conforme a la Congtitucion sempre, para d efecto de mantener

y fortalecer la supremacia e inviolabilidad que le es propia.

Por otra parte, es menester especificar que en virtud de haber dado a la reforma
condituciond e carécter de ley segin se vio en d capitulo inmediato anterior, exisen en
estas condiciones dos opciones para determinar d efecto de la sentencia que pudiera
conceder a impetrante de amparo la proteccion condituciond solicitada contra
determinada reforma. De acuerdo con la practica dd amparo contra leyes y los diversos

criterios sogtenidos por e Poder Judicid de la Federacion a interpretar los preceptos

3 GarciaMaynez, Eduardo, Introduccion ala Légica Juridica, 82 ed., Ed. Colofén, México, 2001, p. 54.



condituciondes y las demés normas que conforman nuestro orden juridico, se desprende
que d reclamar ante los tribundes condituciondes las leyes emanadas por los dérganos

legidativos, surgen dos situaciones:

La primera Stuacion consiste en que S se reclaman vicios en € procedimiento
legidativo, esto es, en la iniciativa, discuson, aprobacion, promulgacion, publicacion y
refrendo de la ley, € efecto de la sentencia de amparo es la totd ingplicacion de la ley
impugnada, es decir, declarar la incondituciondided dd ordenamiento legd en su
generdidad, ya que la ley reclamada esta viciada desde su nacimiento y por ende es una
consecuencia légica que ese vicio repercuta sobre todo € ordenamiento y no Unicamente
sobre articulos en especifico; la segunda opcion implica enderezar los conceptos de
violacion en contra de determinado articulo o aticulos que a aplicarse d qugoso, le
causen perjuicio en su efera de garantias y contravengan lo sefidado por la Congtitucion,
con la diferencia de que en ede caso, n0o s impugnan vicios en € procedimiento
legidativo, sno disposciones especificas sean édas de cardcter  autogplicativo o
heteroagplicativo, las cudes seran las Unicas que puedan declararse incongtitucionales, pero
no la ley en su generdidad, sendo € efecto de la sentencia la no aplicacion de esos
preceptos, pero no asi respecto de los demas, ya que dlos no fueron examinados por € Juez

de amparo a no haber sdo materia de lalitis congtitucional planteada.

En las reatadas condiciones, adujo € Minisro Diaz Romero que en caso de
concederse € amparo por vicios procedimentales d efecto seria dgjar insubsistente todo €
decreto que en su caso s haya emitido, por medio de cud no sdlo s reformé la

disposicion que ocasionaria la violacion de garantias Sino también otras disposiciones que



tal vez nada tengan que ver con aguél, pero que por cuestiones de préctica legidativa se
haya determinado reformar a la vez diversos articulos condituciondes, en edta hipotesis
surge entonces @ problema de no sdlo dgar insubsistente la disposicion reclamada y por
ende no gplicarla en agravio de la parte qugosa, sino que este mismo efecto se extenderia a
otras disposiciones que no fueron andizadas en cuanto a su condituciondidad en € juicio,
toda vez que d no causar agravio debido a su desvinculacion con aquélla, es obvio que no
e les pudo haber fomulado concepto de violacion dguno, pero que siguen esa misma
suerte por tratarse de vicios en d procedimiento legidaivo de reforma a la Conditucion.
Sin embargo, por nuedtra parte consideramos que la importancia en @ efecto de la sentencia
no estriba necesariamente en consderar incongtitucional todo € decreto Sno més bien la
parte que perjudique y sea impugnada; sSn que obste € hecho de que hayamos dado a la
reforma € caédcter de ley, circungancia que Unicamente facultaria a impetrante a
enderezar sus conceptos de violacion desde € procedimiento legidativo de reforma hasta d
contenido de la misma, 1o que se traduce en un campo més amplio y beneficioso para que €
quejoso pueda extraer mas conceptos de violacion y no congrefiir su accion a la espera de
un error de indole forma g le diéramos a la reforma d caracter de acto; dtuacion que s
podria conducirnos a considerar la incongtitucionalidad de todo € decreto de reforma, pero
que s aminora y dga de tener importancia S tomamos en consderacion que dentro del
juicio de garantias impera como ya vimos, € principio de relatividad de la sentencia o
‘formula Otero’, lo que sgnifica que esa declaracion solamente beneficiaria d qugoso y
nadie mas, aamismo, sendo € efecto de la sentencia @ que las autoridades responsables se
abstengan de aplicar en perjuicio de la pate qugosa la norma que le cause agravio,
independientemente de que pudiera consderarse incongtituciond o no todo € decreto de

reforma.



Por otra pate, no obsta € hecho de que se diga que habria una Constitucion
aplicable para unos y otra para otros en caso de concederse una sentencia de amparo contra
una reforma condituciona, ya que edta diferencia tendria Unicamente efectos temporaes,
es decir, como lo sostuvo d Ministro Diaz Romero en la sesién publica de Pleno celebrada
e lunes tres de febrero de mil novecientos noventa y sete, dentro dd amparo en revison
nimero 2996/96, promovido por Manud Camacho Solis, a decir que “tendriamos que
esperar a la gplicacion de todos y cada uno de los 90 millones de mexicanos para ver S no
se promueve amparo”,’* pues en todo caso “el amparo sdlo puede beneficiar a aquel que lo
pide y no a todos los demés’;”® y ademés, debido a que nuestra legisacion contempla para
conformar la jurisorudencia € sSstema por reteracion 'y contradiccion, en términos de
articulo 192 de la Ley de Amparo,”® no serfa necesario esperar a que los actudmente casi
cien millones de mexicanos demanden la proteccion federa contra determinada reforma, ya
que a decir dd Ministro Aguirre Anguiano, “basta con que cinco o hagan y con eso habria
jurisprudencia, y en una de esas, via contradiccion; con que dos se contradigan, con eso

habrajurisprudencia”.’’

En consecuencia, bagtarian esas cinco gecutorias para declaar la absoluta
incondtituciondided de la reforma impugnada, Stuacion que llevaria probablemente d

organo reformador a redizar una nueva reforma sobre la declarada incondituciond, de lo

;: Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion, p. 93.
Ibid., p. 94.

6 “ARTICULO 192. Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias € ecutorias i ninterrumpidas por otra en contrario, que hayan sido aprobadas por
o menos por ocho ministros si se tratara de jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de
jurisprudencias de las salas..También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden
contradicciones de tesis de Salasy de Tribunales Colegiados.” .

" Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucién, p. 95.



contrario, estariamos en presencia de la mas grande indiferencia e insengbilidad juridico-

politica que una autoridad puede tener respecto de laLey quelo creay lo legitima

Por todo lo anterior, consderamos que los efectos de otorgar la proteccidon
condtituciond solicitada contra una reforma condtitucional se condrifien a la ingplicacion
de los preceptos que causen agravio a quegoso en la esfera de sus derechos fundamentales,
ta como lo sugtentd en lo conducente  Ministro Azuda Gliitron en la sesion privada ded
Pleno de la Suprema Corte de Judticia de la Nacion celebrada d jueves quince de abril de
mil novecientos noventa y nueve, dentro dd amparo en revison promovido por Manue
Camacho Solis quien impugné la reforma d articulo 122 de la Congdtitucion, publicada en

el Diario Oficid delaFederacion dd 22 de agosto de 1996:

“d efecto de la sentencia serias “A Manud Camacho Solis no se le debe

aplicar exe parafo del precepto que impugnd, porque existieron vicios

procesdes”, pero la ley sgue rigiendo y sgue rigiendo para todos los
gue no solicitaron € amparo, ¢por qué?, porque € principio de la
relatividad de la sentencia sOlo favorecera a Manued Camacho Solis en

cuanto aeso.”.”® (El subrayado es nuestro).

8 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion (segunda parte), de lacoleccion Serie de
Debates del Tribuna Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Namero 25, 12 ed., Ed. Suprema
Corte de Justiciade la Nacién, México, 2000, p. 19.



