CAPITULO I

LA REFORMA CONSTITUCIONAL: ¢LEY O ACTO?

“Que todo el gue se queje con justicia

tenga un tribunal que lo escuche, lo ampare

y lo defienda contra el acto arbitrario”

José Maria Morelos. Fundacion del Primer

Tribuna Supremo de Justicia de la Nacién

Ario de Rosales Michoacan, marzo 7, 1815.

En virtud de que en eda invedtigacion se andiza la procedencia dd juicio de amparo en
contra de una reforma a la Condtitucion, sea por su procedimiento y/o por su contenido, es
menester dgar sentado que para encuadrar dicha hipétesis en é  artticulo 103 fraccion |
condituciond, idem dd articulo 1° de la Ley de Amparo, debe andizarse en primer término
s la reforma debe ser tomada como ley 0 como acto. Esto es asi, debido a que dentro de la
udanciacion del juicio condituciond, d tratamiento de los actos reclamados que hagan

vaer los impetrantes y especidmente en cuanto a los efectos de la conceson de amparo,

dependerd de la naturdeza de [os mismos.

3.1 Lareforma constitucional vista como acto.

La Condtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 103

fraccion |, establecelo sguiente:

“ARTICULO 103. Los tribundes de la Federacion resolverén toda
controversa que se suscite:
I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias

individuales...”.



Antes de andizar la naturdeza que a nuestro entender, tiene la reforma
condtitucional, debe aclararse que cuando las fracciones | de los articulos 103
condtituciond y 1° de la Ley de Amparo, hablan de acto, resulta ardneo s se identifica con
e acto de gplicacion consecuencia de la reforma, ya que éste es un requisito indispensable
sn € cud careceria de interés juridico € impetrante para olicitar la proteccion federd;
més bien, s a la reforma s le puede dar un caracter de acto, esto quiere decir que €
ampar0 s endereza contra los actos de  procedimiento legidativo de reforma
conditucional, pero no contra € acto de aplicacion, pues reiteramos que éste debe
acreditarse sempre, es decir, en € amparo contra leyes y contra actos, para evitar asi €
sobreseimiento ddl juicio de garantias con fundamento en las fracciones V o VI dd aticulo

73y € diverso 74 fraccion 111, ambos de laLey de Amparo.

Uno de los principios dd juicio de amparo es que Unicamente pueden impugnarse
actos de autoridad, es decir, que d juicio de garantias no procede contra actos de
paticulares, d tenor de la jurisporudencia intituladas “ACTOS DE PARTICULARES.

IMPROCEDENCIA.” !

Una reforma condituciond es sn duda dguna, un acto emanado de varias
autoridades que funcionan de manera sucesiva;, a saber, Camara de Diputados, Camara de
Senadores, Legidaturas de los Estados -éstas en cuanto a la aprobacion y Ejecutivo -este

dltimo sdlo en cuanto a su publicacion, los cudes son poderes condituidos, 10 que se

! Quinta Epoca/ Instancia: Pleno / Fuente: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1995 / Tomo:
VI / Parte SCIN / Tesis: 16/ Pagina: 12.



traduce en paabras dd Ministro Aguirre Anguiano, “a que son autorided y redizan actos

de autoridad.” 2

Aunado a lo anterior, puede vadidamente atribuirsde a la reforma congtituciond, las
caracteridticas generdes de un acto de autoridad por ser unilateral, imperativo y coercitivo,
y no de ley; sn que obste € hecho de que provenga de la paticipacion de varias

autoridades y no una sola, pues dlas integran una unidad llamada érgano reformador.

El Minigro Géngora Pimentel, en la sesion privada dd Pleno de la Corte celebrada
con fecha ventisete de enero de mil novecientos noventa y Sete, sostuvo respecto del
amparo en revison 2996/96 promovido por Manud Camacho Solis, quien cuestiond la

congtituciondidad del proceso de reformad articulo 122 de laLey Suprema, lo Sguiente:

“El proyecto no debe condderar que € qugoso impugnd leyes, sno
actos de autoridad; por tanto € proyecto debe ser otro, en @ que se
preste aencion a los agravios expuestos por € queoso, determinando g
las violaciones que dice se cometieron congdituyen 0 no actos de
autoridad susceptibles de fiscdizacion judicid a través de la via de
amparo. Para €lo deberd examinarse € concepto de acto de autoridad
desde € punto de viga juridico, es decir, § condituyen o no
manifestaciones de voluntad de dgun drgano o autoridad que infrinjan

las garantias individuaes de agun sujeto.

2 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucién, de la coleccion Serie de Debates del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Numero 11, 12 ed., Ed. Suprema Corte de
Justiciade laNacién, México, 1997, p. 33.



Desde mi punto de vigta los actos que redizan y agotan € procedimiento
exigido por @ articulo 135, para reformar o adicionar la Congitucion
Federal, son, desde luego actos juridicos, ya que son acciones positivas 0
negaivas, con voluntariedad y conciencia humana, a las que €
ordenamiento juridico les atribuye €efectos juridicos; més concretamente,
los actos necesarios para reformar o adicionar la Congtitucion son actos
juridico-politicos que sSrven para crear de manera unilateral Stuaciones
juridicas para los gobernados, normas congtitucionaes, por tanto, para
reformar 0 adicionar la Conditucion es necesario agotar esos actos
juridicos.

Asmismo, en mi opinion, dichos actos juridicos son actos de autoridad
para los efectos dd juicio de amparo. En efecto, € articulo 11 de la Ley
de Amparo es perfectamente aplicable d caso, asi lo dice, basta leer su
contenido: “Es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica,

ordena, gjecuta o trata de ejecutar laley o el acto reclamado.” 2

De argumento transcrito, nos adherimos a lo sostenido por  Ministro Gdngora,
cuando afirma que @ producto de la actuacion del organo reformador, es un acto de
autoridad por las consideraciones que @ misSmo expuso; esto es, no e trata de un amparo
contra leyes, Sno de un amparo contra actos de autoridades para los efectos del juicio de
garantias, €llo porque en € caso de que e trata, de la lectura de la demanda de garantias,
Camacho Solis aclara que no impugna € contenido conditucional sno los actos

procedimentales de la reforma, 1o que nos dirige a determinar que se trata de un amparo

% Ibid., p.p. 8y 9.



contra actos de autoridad, es decir, actos redizados dentro del proceso legidativo de

reformaa cargo de organo revisor contemplado en € articulo 135 condtituciond.

As que la reforma condituciond, estimamos encuadra dentro de la fraccion | de
articulo 103 condtituciona porgue es un acto de autoridad, que se materidiza cuando entra
en vigor dicha reforma, € cud puede causar agravio a cudquier gobernado cuando le sea

aplicada

Por otra parte, vigta la reforma condtituciond como acto, € impetrante Unicamente
podria cuestionar los actos redizados en d procedimiento de reforma, limitdndolo a que
exiga una violacion procesd en € mismo para poder acudir d amparo y de no ser ad,
ningln sustento tendria para demandar € amparo de la Judticia de la Unidn, pese a que €
contenido de la reforma misma sea sustanciamente incondtituciond; es decir, d qugoso
tendria que supeditarse a que haya una violacion procedimental en la reforma, ya que de no
haberla, de ningin modo podria impugnarla, porque S la reforma es tomada como un acto,

no autorizair mas ala de los actos procedimentales, es decir, ir hasta su contenido.

Ese supuesto de procedencia dd juicio de amparo contra una reforma
condituciond, es € que ha sdo en gran medida aceptado por la doctrina y por los
tribunales -como se verd en d capitulo siguiente-; que puede resumirse en poder someter a

control congtituciond € procedimiento realizado parareformar laLey Suprema.

El acatamiento d procedimiento de reforma, garatiza en cieta medida la

legitimidad de la misma, a respecto “Badladore-Pdlieri sogiene, como un axioma, que la



reforma condtitucional debe hacerse conforme a procedimiento establecido por la propia
Congtitucion.”;* asimismo, “Cicconetti afirma que la observancia de ese procedimiento ya

es, ensl, un limite que @ constituyente establece paralareformadel texto.”

Obedecer cabamente lo establecido por @ aticulo 135 condituciond, implica €
seguimiento de las formdidades que la Ley Fundamentd exige y en esas circundancias, la
reforma adquiere vaidez formd, independientemente de su contenido; a respecto cabe
hacer mencion de las opiniones manifestadas con motivo dd tema por Tena Ramirez (dos

primeras transcripciones), Arteaga Navay Riccardo Guastini, respectivamente:

“Segln nuestro criterio, una reforma a la Condtitucion se puede declarar
incondtituciona, no por incompetencia del dérgano idoneo del articulo
135, sno por haberse redizado por un érgano digtinto a aguél o por
haberse omitido las formaidades sefidadas por dicho precepto. Solo en
ex casn Seria procedente enjuiciar la vadidez de la misma por medio dd
juicio de ampao, que es € medio de definir los casos de

incongtitucionalidad.” ©

“Hemos mencionado que la modificacion condituciond debe ser
“formalmente correcta’, esto es, redizada y consumada conforme a los

requisitos previstos en @ art. 135. En esa hipdtess, y sdlo en dla, s

4 Balladore-Palieri, cit. por Valadés, Diego, La Constitucion reformada, 12 ed., Ed. UNAM, México, 1987, p.
24,

> Cicconetti, cit. por Valadés, Diego, op.cit., p. 25.

® Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 342 ed., Ed. Porriia, México, 2001, p. 60.



produce d acto con €ficacia modificatoria De otra suerte la seudo
reforma o adicion no forma parte de la ley suprema y d juicio de
amparo conserva su plena eficacia en contra ddl acto atentatorio que, con
e faso titulo de reforma o adicion, pretendiera vulnerar € contenido de

la norma suprema, cuya defensa corre acargo del juicio de amparo.”.’

“Cuando s edima que las leyes ordinarias son contrarias a la ley
suprema, pueden impugnarse mediante € juicio de amparo y obtener una
declaracion de incondituciondidad que impida su gplicacion. Una
reforma puede impugnarse cuando en su daboracién no se cubrieron las
formaidades previstas en la condtitucion; en estos casos se edta solo ante

una apariencia de reforma.” 8

“En todo sstema con Congitucion rigida, necesariamente existen limites
formdes a las leyes condituciondes o de reforma condituciona, en €
sentido de que la Constitucion (Sendo rigida) dicta reglas sobre €
procedimiento de reforma: s no lo hiciera, no seria rigida. Y, por tanto,
es formdmente invdida toda ley que pretenda ser una ley condituciona
y reformar la Congtitucidn, pero que no haya sido aprobada conforme d

procedimiento de reforma.”

7 .
Ibid., p. 63.
8 ArteagaNava, Elisur, Tratado de Derecho Constitucional, Vol. 3. Ed. Oxford, México, 2001, p. 878.
® Guastini, Riccardo, Articulo: La Constitucion como Iimite a la Legislacion. Teoria de la Constitucion,
Comp. Carbondll, Miguel. 22 ed., Ed. Porla, México, 2002, p. 243.



Por otra parte, dentro del derecho comparado existe € caso donde la Constitucion
colombiana prevé la impugnacion de las reformas a la Conditucion por vicios formdes
ante la Suprema Corte de aquel pais, d Ministro Gongora Pimentel sacd a colacion este
precedente en la discusion dd amparo en revisiéon donde € queoso era Manud Camacho

Solis, diciendo lo Sguiente:

“Edtudié la doctrina y la jurisprudencia extranjeras y encontré cdmo la
Suprema Corte colombiana resolvié un asunto respecto dd proceso de
reforma condituciond sin precepto expreso en la Conditucion que le
permitiera esas atribuciones y cdmo, después de varias sentencias,
gpenas hace unos meses en junio o0 julio dd afio pasado, rediz6 un
agregado a la Conditucion Colombiana para darle, después de las

sentencias de la Corte, |as atribuciones especificas.” . 1°

Ese gemplo dado por & otrora Ministro Presdente Goéngora Pimentd, es
goreciable en @ aticulo 241, Capitulo 4, Titulo VIII, de la Congitucion colombiana,

denominado “ de la jurisdiccion congtitucional” , € cud dispone:

“Articulo 241. A la Corte Condtituciona se le confia la guarda de la
integridad y supremacia de la Congtitucion, en los edtrictos y precisos
términos de este articulo. Con ta fin cumpliralas sguientes funciones:

1. Decidir sobre las demandas de incongituciondidad que promuevan

los ciudadanos contra los actos reformatorios de la Congtitucion,

10 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion, p. 10.



cudquiera que sea su origen, solo por vicios de procedimiento en su
formacion.

Paragrafo.- Cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento
subsandbles en la formacion dd acto sujeto a control, ordenara
devolverlo a la autoridad que lo profirid para que, de ser poshle,
enmiende e defecto observado. Subsanado € vicio, procedera a decidir

sobre la exequibilidad ddl acto.” ™

Sin embargo, no cabe decir que éste es un caso idéntico d que pudiera darse en
nuestro pais, aunque s bien es cieto que € 6rgano competente para conocer del asunto
podria ser la Suprema Corte de Judticia, los efectos de la sentencia protectora serian
sugtancidmente diferentes;, esto es asi porque € efecto de la sentencia en aqud pais se
ordena devolver la reforma a la autoridad que lo emitié para enmendar € vicio sefidado y
posteriormente volver a andizarlo; situacion que en México no se daria, pues d efecto de
la sentencia de amparo seria no aplicar en perjuicio dd agui quegoso la disposicion tildada

de incongtitucional, circunstancia que seratratada en e capitulo posterior.

Con apoyo en lo ya expuesto, consderamos que € respeto a las formas es una
garantia que implica cierto grado de seguridad juridica respecto de los actos de las
autoridades, sin embargo, no resulta esto bastante tratandose de los derechos fundamentales

de los gobernados y de las reformas a la Conditucion, pues d smple respeto a las

1 Restrepo Piedra Rita, Carlos, Articulo: Tres rutas histdricas hacia la Constitucién Colombiana de 1991.
Problemas Actuales de Derecho Constitucional. Estudios en homenaje a Jorge Carpizo. 12 ed., Ed. UNAM,
México, 1994, p. 333.



formaidades no implica d respeto a las cuedtiones materides, intrinsecas de la
Condtituciéon. Pee a dlo, es adsolutamente innegable la importancia de los requisitos que

exige d articulo 135 de la Ley Fundamental.

As que en caso de promoverse un juicio de amparo en contra de una reforma
condituciona por razon de su viciado procedimiento, € qugoso Unicamente podria
enderezar sus conceptos de violacion a los actos del proceso legidativo, pero no d
contenido de la reforma misma, 1o que parece limitar la accidn a la concurrencia de vicios
de forma pero no de fondo, Stuacién que resulta cuestionable més aln tratandose de la
ingtitucion de amparo, protectora de los derechos fundamentales de los gobernados por

sobre cualquier acto de autoridad.

Esas violaciones pueden ser variadas, pero de manera enunciativa aducimos las que
pudieran originarse dentro dd proceso de reforma condituciond en virtud de una
incorrecta actuacion de las partes, es decir, Congreso de la Union, Legidaturas edtatdes, y

Comision Permanente:

a) Congreso dela Unidn.

La funcién dd Congreso de la Unidn a través de sus dos Camaras, no e limita a la

gprobacion de la reforma por las dos terceras partes de los individuos presentes -expresion



que debe entenderse referida a los Legidadores presentes y no a cuaquier individuo-,*?
sno debe acreditarse primero @ quérum gque la Condtitucion exige en su aticulo 63, de
més de la mitad del nimero totd de sus miembros para poder gbrir la sesidn, es decir, 251
diputados y 65 senadores respectivamente, 1o que se traduce aritméicamente en 167.33
diputados y 43.33 senadores presentes en cada Camara, que serian las dos terceras partes
que requiere € articulo 135 condituciond, lo que lleva a preguntarse S esas cantidades

deben redondearse para considerar un quérum legamente integrado.

Ademés, es importante precisar en qué periodo de sesiones se pudiera llevar a cabo
una reforma condituciona, pues de ser dentro de periodo extraordinario, la convocatoria
debe ser acordada por la Comision Permanente, aprobada por las dos terceras partes de los
individuos presentes en ela y precisando € objeto u objetos por los cuales se convoca a un
periodo extraordinario; tal como se desprende del contenido de la tesis cuyo rubro a la letra
dicee “SESIONES EXTRAORDINARIAS DEL CONGRESO DE LA UNION,
ACUERDOS POR EL QUE SE CONVOCA A, PUBLICADO COMO DECRETO. TIENE

VALIDEZ" 3

Por otro lado, € hecho de que la Camara de Diputados y de Senadores no sesionen
en forma colegiada la discuson de una reforma condituciond, no dgnifica que la
enmienda carezca de vaidez, como soguvieron Sanchez Medd y Aguinaco Aleman en d

juicio de amparo interpuesto contra € decreto que adiciond d articulo 28 condituciond,

12 “haciendo caso omiso de la defectuosa redaccién, no existe duda en que el precepto constitucional alude a
las dos terceras partes de |os | egisladores presentes en cada camaray no al nimero total de miembros de cada
unadeellas.”. Arteaga Nava, Elisur, op. cit., p. 864.

13 Octava Epoca / Instancia: Pleno / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion/ Tomo: I, Primera Parte-1,
Enero aJunio de 1998 / Pagina 111.



donde s dijo que “é Congreso Genera, gercitando la competencia de érgano revisor de la
Condtitucidn, debe funcionar sempre en asamblea unitaria y no dividida en dos Camaras
separadas’;** més bien, sesonar de manera dividida ha sdo una costumbre legidaiva,
segin Arteaga Nava, desde la Condtitucidon de 1824 que en su articulo 170 establecia que
“Para reformar o adicionar esta congtitucion o la acta condtitutiva, se observaran ademas de
las reglas prescritas en los articulos anteriores, todos los requisitos prevenidos para la
formacion de las leyes’,® lo que debia hacerse de modo sucesivo segin € articulo 53 de
dicha Condtitucion; similar suerte siguié la de 1836, los proyectos de 1840 y 1842, las
Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843, y € Acta Constitutiva y de Reformas
de primero de mayo de 1847; por ende, “todo €lo confirma que cuando la conditucidn
habla en su art. 135, de congreso de la union, e refiere d legidativo ordinario, € que actda
en forma separada y sucesiva”.'® Ademés, sirve también de apoyo lo sostenido por Quiroz
Acodta en d sentido de que “cuando se trata de reforma condtituciona se relinen por
separado la camara de diputados y la camara de senadores y la votacion es también por

separado” .’

As también cabe mencionar, lo rdativo d computo de los votos de las Legidaturas
-funcion que también puede desempefiar la Comisén Permanente, en su caso-, que
Sachez Medd y Aguinaco Aleman, combatieron en su multicitada demanda de la

sguiente manera

14 Sanchez Medal, Ramén, El Fraude a la Constitucién y el tinico amparo en México contra una reforma
demolitoria dela Constitucion, 12 ed., Ed Porriia, México, 1988, p. 60.

15 Arteaga Nava, Elisur, op. cit., p. 861.

18 bid., p. 862.

7 Quiroz Acosta, Enrique, Lecciones de Derecho Constitucional 12 ed., Ed. Porrtia, México, 1999, p.p. 142y
143



“El gercicio de esa competencia lleva implicita la redizacion de una
ladbor previa de andiss de congancias documentdes y acopio de
informacion indispensable que srvan de apoyo d juicio vaordivo de
gue los votos de las Legidaturas son indubitables, eficaces y en nimero
suficiente, por haberse producido de acuerdo con las normas que rigen €
funcionamiento de cada Congreso locd... (El Congreso de la Union)
omitio totalmente la mencionada labor previa de andiss de congtancias
documentdes y judificacion de taes eementos de corroboracion, y se
comentd a hacer, por conducto de aguna de sus Camaras, una suma

aritmética de oficios o tdlegramas de las Legidaturas’.*®

b) Legidaturasdelos Estados.

El pape de las Legidaturas en @ procedimiento de reforma, no solo se resume en la
aprobacion de la misma sno que cada una de dlas se encuentra legitimada para proponer
determinada inicigtiva de conformidad con lo sefidado por € aticulo 71 fraccion Il
condituciond; aunque debe didtinguirse que la primera funcion es obligatoria y la segunda

potestativa '

En caso de que cieta Legidatura proponga la reforma de dguna o dgunas
disposiciones conditucionales, debe condrefiir su actuar a lo sefidado por € Reglamento

Interior del Congreso Generd de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente en su

18 sanchez Medal, Ramoén, op. cit., p. 62 y 63.
19 Arteaga Nava, Elisur, op. cit., p. 865.



capitulo “ de las iniciativas de leyes’ que comprende los articulos 55 a 64. Por otra parte,
cuando determinada Legidatura Edtata reciba por parte dd Congreso Genera la reforma
congtitucional aprobada por éste y e le turne para efecto de emitir su voto, la legidacion
correspondiente a aplicar por parte de dicha Legidatura para regular € procedimiento a
regpecto, sera la que rija en su entidad federativa. En tales circungtancias, resultaria por
demas interesante, conocer los requisitos que las legidaciones edtatdes establezcan para
que las leyes puedan ser gprobadas por sus Congresos, incluyendo en este tipo de

procedimiento € de aprobacion ala Congtitucion Federal.

En lo conducente, Sanchez Medd y Aguinaco Aleman, establecieron en d amparo
promovido con motivo de la reforma d articulo 28 condtitucional, como conceptos de

violacion respecto de los actos de las Legidaturas:

“Los actos reclamados de las HH. Legidauras responsables también
transgreden las garantias de los artticulos 14 y 16 conditucionaes,
porque no acompafiaron a los oficios 0 comunicados que dirigieron a las
Camaras dd H. Congreso de la Unidn las constancias necesarias para
judtificar y demodtrar la autenticided, regularidad y certeza del voto que
aseguran que emitieron aprobando la adicién de un quinto parafo d
aticulo 28 condituciond. En efecto, debieron remitir copia certificada
de las convocatorias S se trata de periodo extraordinario de sesiones, 0
dd acta que declara inaugurado € periodo regular de sesiones, d acta de
la ses6n donde se discutio y gorobd la enmienda de la Conditucion

Federd, con indicacion dd nimero de diputados presentes y d sentido



de la votacion; @ acta de la deccion dd Presdente y Secretarios de la
Legidatura los Periddicos Oficides en que se publicaron los respectivos
decretos, etc; omisones todas estas que permiten cdificar los votos en
cuestion, como actos sn fundamento legd y sSn adecuada y red
motivecion, por lo que On  violatorios de gaanitias  y

condtitucionamente invaidos.” .2°

¢) Comision Permanente.

En cuanto a la Comisén Permanente, fue mediante reforma de 1966 en que e le
permitié Unicamente redizar d computo de los votos de las Legidaturas?! lo interesante
agqui es saber qué se requiere para que dicha Comision esté legdmente establecida y pueda
legamente efectuar € citado computo. Al respecto, d articulo 78 condtituciona sefida que
la Comisén Permanente se integra por 19 diputados y 18 senadores nombrados mediante
Voto secreto respectivamente por cada una de sus Cémaras, 22 requiriendo para la vaidez de
sus resoluciones la mayorfa de votos de los miembros presentes® sin embargo, no se
aprecia ni en la Ley Organica dd Congreso General ni en su Reglamento para € Gobierno
Interior, @ quérum necesario para su ingdacion, de lo que se infiere necesariamente la
asstencia de los 37 legidadores, pues de otro modo no podria surtir efecto la condicion de

mayoria que se requiere para sus determinaciones. No integrarse de td forma, puede poner

20 sanchez Medal, Ramén, op. cit., p.p. 63y 64.

21 Arteaga Nava, Elisur, op. cit., p. 865.

22 Articulo 101 de laLey Organicadel Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
23 Articulo 107 delaLey Orgénicadel Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.



en duda la legdidad de la Comison Permanente en su actuacion y en su caso d computo

gue haga de los votos de las Legidaturas parareformar la Ley Fundamental.

3.2 Lareformacongtitucional vista como ley.

Reza € articulo 103 fraccion | de la Congtitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos:

“ARTICULO 103. Los tribundes de la Federacion resolveran toda
controversa que se suscite:
I. Por leyes 0 actos de la autoridad que violen las garantias

individuaes...”.

De dicho numerd s obtiene, la competencia que tienen los Tribundes de la
Federacion para resolver determinadas controversias, las cudes se pueden originar de la
misma gplicacion de las leyes, Sempre que dlo traga como consecuencia indispensable,

violaciones a las garantias de los gobernados.

Al respecto, d Minigro Diaz Romero formulé € dguiente razonamiento d

resolverse € amparo en revision 2996/96 promovido por Manuel Camacho Salis:

“Pudiera pensarse que lo edtablecido en los articulos 103 y 107
congtitucionales pueden dar oportunidad para entender que € amparo en

contra de la Condtitucién es posible, tomando en consideracion de una



manera muy amplia o que s edablece en tdes aticulos. Dice €
aticulo 103 que los tribundes de la Federacion resolveran toda
controversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad que violen
las garantias individudes. Se razona diciendo que como la Condtitucion
es una ley, puede perfectamente bien entenderse que procede € amparo
en contra de la Constitucion como ley que es, y también contra los actos
de procedimiento que dan lugar a la reforma condituciond porque
¢ACasD No son actos autoritarios también? Se dice, ademas, que esto
quiere decir que ahi estén precisados, en d articulo 103, desde la
fraccion |, las bases para que proceda € amparo en contra de la
Condtitucion, de las reformas y del procedimiento que pueda darse d

respecto.” 24

En efecto, de la lectura dd articulo 1° fraccion | de la Ley de Amparo se advierten
como actos susceptibles de control condtituciond, las leyes emitidas por las autoridades

legamente condtituidas para dlo.

Ahora, 1o que nos atafie en primer lugar, es cladficar 9 la reforma por si sola, puede
tener € carédcter de ley, y en esas condiciones, poder encuadrarla dentro del articulo
anteriormente citado; esto es asi, porque una cosa es la reforma condtituciond hasta antes
de su entrada en vigor, y otra la reforma después de dlo d formar pate ya de la

Condtitucion.

24 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion, p. 78.



S acudimos d origen de la reforma condituciond, puede apreciarse sin duda
dguna, que la misma ha seguido un proceso legidaivo muy smilar d de las leyes
ordinarias, tal como se demostré en d capitulo anterior; pese a que la identidad de los
organos participantes no sea la misma, Sno més bien [o que acontece es una cooperacion

entre cuerpos legidativoslocdesy d federd.

Una reforma conditucional no puede materidizarse § no exise una inicidiva
conforme a articulo 71 de la Ley Suprema y que debe ser indispensablemente discutida de
forma sucesiva en las dos Camaras d Congreso de la Unidn, luego y una vez aprobada por
ellas, someterla a la condderacion de las Legidaturas estataes, las cuaes emitiran cada una
de dlas su voto, y g9 resultare una mayoria en sentido favorable antes de haber redizado €
computo respectivo, se hace una declaracion de aprobacidn, y la iniciativa pasa a manos de
Presidente de la Republica -quien no tiene facultad de vetarla por las razones expuedtas en
e capitulo 1lI- para su correspondiente publicacion. Con base en esto, se obtiene que la
reforma condituciond sSgue en téminos redes, un proceso legidaivo sustancidmente
amilar d de las leyes ordinarias, toda vez que debe haber una iniciaiva, una discuson, la
gprobacion dentro de las Cémaras y las Legidaturas, su publicacion y findmente la

iniciacion de lavigencia

Con sugento en lo anterior, queda demostrado que la reforma congtituciona
adquiere d cardcter de Ley hada en tanto en cuanto inicie la vigencia de la misma sn
embargo, no resultaria correcto que por la smple smilitud en su proceso legidaivo con d
de las leyes ordinarias, sea consderada como Ley de manera aidada y consecuentemente

pueda ser susceptible de impugnarse mediante € juicio de amparo antes de su entrada en



vigor, toda vez que los perjuicios que llegare a provocar sobre las garantias de los
gobernados no pueden materidizarse hasta que dicha reforma forme parte de la misma
Condtitucion, no antes, esto es, hasta que inicie su vigencia y se le consdere formalmente
parte de la Ley Fundamenta. De lo contrario, es decir, de pretender impugnar la reforma
condituciona antes de su entrada en vigor, careceria de interés juridico la parte qugosa en
e juicio, ya que ningin agravio le depararia hasta ese momento, € que la reforma se
encuentre en lo que la doctrina ha denominado vacatio legis, de hacerlo, d Juez de amparo
decretaria la improcedencia del juicio con base en la fraccion V del articulo 73 de la Ley de
la materia, sustentandose por andogia en la jurisprudencia cuyo rubro enuncia: “AMPARO
CONTRA LEYES. VACATIO LEGIS. CARENCIA DE INTERES JURIDICO PARA

RECLAMAR UNA LEY DURANTE ESE PERIODO.” 2°

Adl, la reforma condtituciona no puede consderarse como Ley, hasta d momento
en que inicie U vigencia, sin embargo, esa concepcion de Ley no implica que la reforma

exista de manera aidada, Sno que pasa aformar parte de una Ley, estaes, la Condtitucion.

Por todo lo precisado, se judtifica la importancia de distinguir la reforma de manera
adada hasta antes ce su entrada en vigor, y la reforma después de iniciada su vigencia. En
e prime caso, no puede negase que esa intencion reformatoria ha seguido un
procedimiento legidativo de formacion smilar d ordinario, lo cud no implica que ya

pueda considerarse como Ley en s misma, en € segundo caso, la reforma adquiere, una

25 Novena Epoca/ Instancia: Segunda Sala/ Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta / Tomo
I1, Diciembre de 1995/ Tesis: 22./J.81/95 / Pagina: 289.



vez iniciada su vigencia, € caracter de Ley pero no de manera aidada, sno por formar

parte de una Ley que yaexigtia, llamada Congtitucion.

Una vez hecha esta aclaracion, corresponde ahora andizar s es una ley la
Condgtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917; y de s adi, judtificar su
encuadramiento en la fraccion | dd articulo 103 condtituciona, idem del 1° de la Ley de
Amparo, para € €efecto de estar en gptitud para acudir a solicitar € amparo y proteccion de
la Judticia de la Union contra esa parte de la Ley Fundamenta que haya lesonado las

garantias de los gobernados.

El concepto ley es un término aln debatido para pretender conformar una acepcion
Unica, Sn embargo, d no ser € objetivo de edta investigacion, basta acudir a la naturdeza y

caracterigticas que tiene unaley para poder identificarla con nuestra Congtitucion.

Conforme a la teoria de Tomas de Aquino, los dementos de una ley son:
Raciondidad, orientacion a bien comun, autorided que la produzca, y su promulgacion. Es
decir, la naturdeza de la ley se entiende como “é ordenamiento de la razén encaminada a
|la redlizacion del bien comin, promulgada por aguel que tiene a su cargo la comunidad.” ?°
Con fundamento en dlo, es factible afirmar que nuestra Condtitucion es un ordenamiento
raciond, que tiende a bien comin de la nacion entera 'y que fue promulgada en d afio de
1917 por una autoridad representante de la voluntad soberana del pueblo; cumpliendo en
estas circungtancias con los eementos esencides de las leyes seglin la doctrina de Tomas

de Aquino.

26 pguilar Alvarez y de Alba, Horacio, El amparo contra leyes, 12 ed., Ed. Trillas, México, 1990, p. 15.



A lo anterior, deben aunarse las caracteristicas que ubican a la ley como td, las
cudes son: Generdidad, impersondidad, abstraccion y vdidez forma. S andogamos estas
caracteristicas con las de la Conditucion, obtendremos indefectiblemente una identided
innegable, ya que la Congtitucion “va dirigida a todos y no a una persona 0 a unas cuantas
de dlas’;?’ asi también, esta “dirigida a todos bs que se ubiquen bgjo e supuesto previsto
en la ley aplicando las consecuencias previdas, sn importar sus cudidades individudes y
persondes’;?® d hecho de que la Conditucion “enuncia o formula sus supuestos y
consecuencias’?® implica su abstraccion; y la modificacion de su contenido es redlizada por
las disposiciones derivadas de los drganos legidativos participantes, 1o que se traduce en su

ambito forma de vaidez.*°

Ademés, en la doctrina la Condtitucion ha sSdo vista antes que nada como ley; por
gemplo, fue Lasdle quien diferencio la Conditucion de las demés leyes, por cuanto la
fundamentadidad de aguélla, pero no por eso, la dgé de consderar como ta. El citado
autor, utilizando la técnica aidotélica dd género proximo y la diferencia especifica,
compara la Condtitucion con lo que mas parecido tiene, la ley, ya que a su entender, ambas
deben ser promulgadas, [0 cua no quiere decir que sean igudes, pues las Congituciones

son algo més que smplesleyesy de ahi que le llame ‘Ley Fundamenta’ 3!

%" |bid., p. 19.

28 |bid., p.p. 21y 22.

29 |bid., p. 22.

0 1hid., p. 23.

31 Cossio Diaz, José Ramon. Dogmatica Constitucional y Régimen Autoritario, 22 ed., Ed. Coyoacan, México,
2000, p. 56.



Por otro lado y como antecedente del caso, Sanchez Medd y Aguinaco Aleman en

el amparo interpuesto contra lareforma congtituciond a articulo 28 en 1982, dijeron:

“Queremos subrayar que la fraccion | del articulo 103 de la Condtitucion
de 1917 atribuye a los Tribundes de la Federacion la competencia para
resolver toda controversa que se suscite por leyes que violen las
gaantiss individudes, sn didinguir § se trata de leyes primarias,
secundarias 0 de cudquier otra indole, por lo que es glicable €
principio de derecho de que donde la ley no distingue no procede hacer
digtincion dguna, y toda vez que la Carta de 1917 cuando <e refiere a §i
misma en su aticulo 40, utiliza las pdabras ‘ley fundamentd’, resulta
inconcuso que las adiciones y reformas expedidas por € Organo revisor
participan de la cudidad de ley primaria, y por lo mismo quedan
comprendidas en la enunciacion genérica de Leyes que emplea € citado

articulo 103 congtituciond.” 2

Compartimos plenamente € anterior argumento, ya que como fuente de derecho se
tiene a los principios generdes y toda vez que d referido articulo 103 fraccion | no
digingue qué tipo de leyes son susceptibles de control congtitucional, bien puede aplicarse
e principio utilizado por elos d aticulo en comento; més alin que la utilizacion de dichos
principios adquiere cada vez una mayor importancia para llenar los vacios que pudieran
presentarse, tan es asi que dentro del Proyecto de Nueva Ley de Amparo en su articulo 2°

in fine se sefida que: “A fdta de disposicion expresa se gplicard en forma supletoria €

32 sanchez Medal, Ramon, op. cit., p. 101.



Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, los principios generaes de

derecho.”.

Ademas, aguella interpretacion debe obedecer méas d espiritu proteccionista del
juicio de amparo para con los gobernados que pretende disminuir € excesvo abuso de
poder que a lo largo de la historia ha victimado a pueblo mexicano, que a los tecnicismos y
visones de los diputados condituyentes de 1917. Por €lo, interpretar la inditucion de
amparo mexicano, es procurar en todo momento y por sobre cualquier cosa €
aseguramiento de sus derechos fundamentales cuando sean vulnerados por cuaquier

autoridad.

Ahora, dentro de las consderaciones que sustentaron € desechamiento del amparo
nimero 207/96 promovido por Manuel Camacho Solis, d Juez Cuarto de Digtrito en
Materia Adminigrativa en € Didrito Federd, sefidd lo siguiente en rdacion a la fraccion |

del articulo 103 condtituciond y su corrdlativo 1° de laLey de Amparo:

“..para que d juicio fuera procedente en téminos de la fraccion
mencionada, seria preciso que € témino ‘leyes a que aduden taes
disposiciones, comprendiese a la Condtitucion, lo que es inaceptable, ya
gue d juicio de gaantias es un medio de defensa, d mas eficaz de
nuestra Condtitucion, por lo cud resulta contra toda logica juridica que
s pretenda utilizar ese medio de defensa para reclamar y, en d caso,

destruir la Conditucion, de la que forma pate la adudida reforma



contenida en d aticulo 122, base segunda, segundo parafo, dd
aparatado |.

Cabe precisar que la ‘Conditucion’ y la ‘ley’ son conceptos que no
deben confundirse pues mientras la Conditucion es un conjunto de
normas supremas que rigen la organizacion y funcionamiento de los
poderes publicos y sus relaciones de orden socid, la ley es € conjunto
de normas que derivan su vdidez y eficacia de la propia Congtitucion.
Asmismo, ‘Conditucion’ y ‘ley’, ya sea éda feded y locd se
diferencian por su jerarquia, por su proceso de eaboracion y por su
contenido. Por lo que respecta a su jerarquia, es incuestionable que
prevalece la norma condtitucional respecto de la ordinaria, cuando ésta
Se encuentra en contravencion con aquélla; en lo que atafie su proceso de
eaboracion, la Conditucion emana dd Poder Condituyente vy
Unicamente puede ser reformada o adicionada por € poder revisor
también Ilamado Condituyente Permanente, en tanto que la ley proviene
de los poderes condtituidos y, por lo que se refiere a su contenido, la
Condtitucion sefida origindmente los aspectos mencionados, en tanto
gque la ley desardla los preceptos conditucionales sn  poder

dterarlos.” 3

De la precedente transcripcion, consderamos que ubicar la Condtitucion, en tanto
Ley, dentro de la fraccion | del articulo P de la Ley de Amparo, no va contra toda l6gica

juridica y menos ain combatir una reforma viciada de incondtitucionaidad, pues esto lo

33 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion, p. 120.



Gnico que produce es mantener y reforzar € Edsado de Derecho, la supremacia
condituciond y la rigidez de la misma, en cambio, S et fuera de toda légica juridica, y
consecuentemente, més destruccion sufre la Condtitucion s a ela se agregan digposiciones
que no cumplieron para su formacion con d articulo 135 o que @ contenido de las mismas

esté en contrade o que ya se encontraba establecido.

Continuando, s bien es cierto que ‘Conditucion’ y ‘Ley’ no son edrictamente lo
MiSMO, N0 MeNos cierto es que ambos son un conjunto de normas y que SUs procesos de
reforma y creacion son sustancidmente smilares, ademéas, resulta claro que ambos
términos no pueden regular Stuaciones de iguad naturdeza, pues entonces ningln caso
tendria emitir tantas leyes, S todo se podria incluir en una sola. De ahi que es obvio que la
Condtitucion tenga determinado contenido como derechos fundamentdes (individudes y
socides), forma de gobierno, creacion de poderes publicos, etcétera; y las leyes por su
parte, tengan otro contenido totalmente diferente, pero con apego a lo enunciado por

aquéla, por razones de supremacia congtituciond.

Sin embargo, no observamos que ambos conceptos degien de ser a fina de todo un
conjunto de normas -Ley-, creadas mediante un proceso que parte de una inicidiva y
concluye con su entrada en vigor. Para robustecer 10 anterior y en lo conducente, Tena
Ramirez dice que en nuestro pais “entendemos por Conditucién la ley emitida, modificada
o adicionada por d Condituyente, y por leyes conditucionades las leyes ordinarias

expedidas por e Congreso de la Unidn o por las legidauras de los Estados y que estan de



acuerdo con la Congtitucion.”;3* es decir, d fin y d cabo, una u otras, son leyes. Por dlo

debe entenderse como tal a la Ley Fundamental, en su acepcion, amplia, como norma
genera y abstracta®® porque segin Sanchez Medd y Aguinaco Alemén, “las reformas y
adiciones que acuerda @ organo reformador de la Constitucidon poseen las caracterigticas de
los actos-regla, es decir, generdidad, abstraccion e impersonaidad, por lo que bien
merecen la cdificacion de leyes en sentido lato.” 3® Asi que una “unaley no dga de ser ley
porque s llame ‘fundamenta’, ‘condituciond’ o primaia.”.*’ Por su parte, Burgoa
Orihuela sefida que la interpretacion ddl articulo 103 congtituciond, en @ sentido de que €
concepto de ‘ley’ no comprende @ de ‘Condtitucion’, “es ildgica, pues la Conditucion es
nada menos que la lex legum, es decir, “la ley de leyes’, o sea, la ley fundamental y

suprema del pais. Por consiguiente, lainterpretacion literal dudida, es deleznable” 38

Para fortdecer la dadficacion que la Condtitucion puede tener como ley, basta leer
el articulo 106 fraccion | inciso ‘@ del Proyecto de Nueva Ley de Amparo redactado por

excitativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en |os Siguientes términos:

“Articulo 106. El amparo indirecto procede:
|. Contra normas generdes que por su sola entrada en vigor o con
motivo del primer acto de su aplicacion causen perjuicio a quejoso.

Paralos efectos de estaley, se entiende por normas generaes.

34 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 47.

3 Arteaga Nava, Elisur, op. cit., p. 857.

36 sanchez Medal, Ramon, op. cit., p.p. 99'y 100.

37 bid., p. 116.

38 Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. 382 ed., Ed. Porrtia, México, 2001, p. 248.



a) Las deivadas de un procedimiento de reformas a la Conditucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, s0lo en cuanto se reclaman

vicios en dicho procedimiento”.

Con esto, e regfirma que la Condtitucion a ser reformada adquiere € carécter de
norma o ley, sea autoaplicativa o heterogplicativa; y contra ela, resultaria procedente €
juicio de garantias argumentando como conceptos de violacion los vicios procedimentales

en la.conformacion de la reforma congtituciond.

Es necesario aclarar que con sugtento en € articulo 106 citado, se puede inferir que
los actos redizados en € proceso de reforma a la Congtitucion, forman parte dd juicio de
amparo ingaurado contra una norma general, es decir, una disposicion condituciona que
Se impugna porque en la redidad no lo es, pero que se le da un carécter de ley o norma; lo
cud, a nuestro entender, produce una confusén en cuanto a que S la reforma
congtituciond puede tomarse como ley o como acto, pues conforme a anterior articulo los
actos reformatorios formarian parte de una ley (norma) y no son considerados como actos
Unicamente para efectos del amparo. Esto se saca a colacion, porque e llegd a decir en la
Suprema Corte que una reforma condtitucional es un acto emanado dd drgano revisor, o
que dirige a que son actos de autoridad los redizados dentro del proceso legidativo de
reforma, entonces no podrian encuadrar dentro del amparo contra leyes, sn embargo, de la
interpretacion del articulo 106 del Proyecto audido, se desprende que los actos redizados
dentro del proceso de reforma serian impugnados como norma o ley, pero no como actos

excdudgvamente.



Como consecuencia de lo que se ha tratado, puede a bien inferirse que S una
reforma condituciond es vita como Ley, € quegoso tiene la poshilidad de impugnarla
mediante amparo desde su procedimiento de formacion hasta por € contenido de la misma
sempre que exista un acto concreto de aplicacion en su perjuicio, lo cua abre ain més
campo de impugnacion porque no £ eta limitando la accion de amparo respecto de los
actos procedimentales sno que € mismo s extiende hasta d contenido de la reforma
misma, |0 que asegura més los derechos fundamentales de los gobernados, toda vez que
una reforma congtitucional pudo haberse redizado con egtricto apego d articulo 135, pero
edo no excluye la poshilidad de que @ contenido de ela resulte opuesto a lo ya

establecido en la Congtitucion.

En efecto, cuando hablamos de que una reforma congtituciona puede ser violaoria
de garantias, eso no dgnifica que sdlo suceda en virtud de un proceso legidativo viciado
sno hay que atender también a contenido de la misma, pues como ya dijimos, puede darse
un procedimiento completamente gpegado a la Congtitucidn; pero ¢es congtituciondmente
correcto que esa reforma en su contenido sea contraria a o ya estatuido?. Esta posibilidad
de incondtituciondidad de las reformas por su contenido, la advierte Diego Vaadés d
decir: “cuando los limites expresos son vulnerados sdlo de una manera parcid o s
incduyen adiciones o modificaciones que chocan con la letra 0o € espiritu de otras
digposiciones que también permanecen vigentes, nos encontramos ante una Stuacion de

incongtituciondidad de las reformas.” °

39 valadés, Diego, op. cit., p. 28.



Al respecto, d actud Ministro Presdente de la Corte, Mariano Azuela, formul6 en

ladiscuson de amparo interpuesto por Camacho Salis, la siguiente argumentacion:

“Por ello creo que muchas de las cuestiones que se han debatido y que a

mi me parecen extreordinarias y muy interesantes, las debemos reservar

para dgun dia en € que adgun gobernado se atreva a decir: “este articulo

que es perfectamente congituciona porque se cumplié € proceso,

porque hay la mayoria requerida, porque se pasd por € Congreso de la

Unién, porque esta bien hecho € computo; sin embargo, pienso que

choca contra la Congtitucion porque hay preceptos en dla que tienen un

vaor importante muy superior d que pueda tener este aticulo.”; v,
entonces s, ahi habrd un claro atague a un precepto congtituciond, ahi s

habra que estudiar s procede & amparo en contra de la constitucion” . *°

Es decir, impugnar una reforma conditucional por su contenido, implica impugnar
directamente una parte del texto condituciona, |0 que en principio parece contradictorio,
porque cdmo puede pensarse atacar ago que se defiende. Sin embargo, més @ntradictorio
es ain € tener dentro de nuestra Ley Fundamental, disposiciones opuestas unas con otras,
ya que eso, ¢gqué seguridad juridica da a los gobernados?. Ademas, no puede considerarse
esa pate dd texto en la Conditucion, como congitucionad redmente, porque bien no
cumplio con los requistos formaes exigidos para su creecion 0 no esta hecha en

concordancia con lanorma ala que esta destinada.

40 Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucién, p.p. 88y 89.



Por todo dlo y como lo afirma Arteaga Nava, “Una reforma debe ser congruente
con su contexto. Esto no sempre es asi. Es frecuente que una modificacion contrarie a
texto exisente”;*! sn embargo, para normar ese vacio legd que no s previé en la
Condtitucion, es desedble encontrar los medios de solucibn mas idoneos para dar
congruencia a las reformas que sufra la Ley Fundamentd, para someterlas d Edtado de

Derecho, d control condituciond y lo més importante, asegurar en todo momento las

garantias de los gobernados.

Sn embago, la poshilidad de impugnar disposiciones conditucionades por su
posible incondtituciondidad a través dd juicio de amparo, no fue admitida por d Tribund
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su sesion privada celebrada € once
de julio de dos mil, d resolver  amparo en revison 170/98, donde agprobé @n & nimero

CXV/2000, latess sguiente:

“AMPARO  CONTRA LEYES. NO COMPRENDE LA
IMPUGNACION DE LOS ARTICULOS QUE INTEGRAN LA
CONSTITUCION FEDERAL (ALCANCES DEL SUPUESTO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 103, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y 1o, FRACCION I, DE LA LEY DE
AMPARQO). El juicio de ampao contra leyes no comprende la
impugnacion de los preceptos que integran la Congtitucion Federd, pues
dicho juicio no es un mecanismo edtablecido por d Condituyente para

cuestionar una norma condituciond, sino sdlo las disposiciones legdes

4! ArteagaNava, Elisur, op. cit., p. 878.



secundarias que de dla emanan, asi como los demas actos realizados por
los propios Poderes Legidativo, Ejecutivo y Judicid, aserto que se
corrobora con d contenido de los articulos 107, fraccion VIII, de la
Condtitucion Federd, 11 y 114, fraccidon |, de la Ley de Amparo. Lo
anterior porque s bien es cierto que los articulos 103, fraccion |, de la
Condtitucion Federd y 1o., fraccion |, de la Ley de Amparo, establecen
la procedencia dd juicio de amparo contra leyes, a disponer que los
tribundes de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite
por leyes 0 actos de la autoridad que violen garantias individuaes,
también lo es que debe diginguirse entre las leyes que son resultado de
la actuacion de las autoridades condituidas dentro del margen de sus
facultades conditucionales y aguelas de rango condituciona que
provienen del Poder Condituyente o reformador de la Congitucion
como 6rgano complgo, integrado por € Congreso de la Union y las
Legidaturas de los Estados, las primeras con base en los procedimientos
y facultades contenidas en los articulos 71 a 73 de la Cata Magna y las
segundas, conforme a procedimiento y las facultades conferidas d
Organo Revisor de la Ley Fundamentd, por e articulo 135 de esta
Ultima. Eo es, en los citados articulos 103 y 1o., Unicamente se
consagra la procedencia del juicio de garatias en contra de leyes
secundarias, entendidas como aguellas que resultan de la actuacion de
Congreso de la Union, de las Legidaiuras Locdes y de los demés

organos condituidos encargados del gercicio ordinario de la funcion



legidativa y en contra de actos redlizados por los propios Poderes

Legidativo, Ejecutivo y Judicid.” *?

Esencidmente, @ argumento que sustenta € citado criterio, es que € articulo 103
fraccion | condituciond se refiere a leyes secundarias emanadas de la Conditucion y
creadas por los poderes congtituidos, mas no a las emanadas del poder congtituyente o del
organo reformador, pues las primeras eddan reguladas por los articulos 71 y 72

congtituciond y las segundas por € diverso 135.

Nuestro criterio, Sn embargo, no se adhiere d anterior argumento pues como ya
hemos vigto, € articulo 103 no hace digtincion de leyes y como la Conditucion es una ley
lato sensu, encuadra en este supuesto; ademas S bien es verdad que las reformas son
reguladas por € articulo 135 en lo general, debe acudirse a los diversos 71 y 72 para que
las mismas tengan un orden que seguir, es decir, que aguien las proponga, que Sean
discutidas, aprobadas, publicadas y se fije fecha para su entrada en vigor; y no por dlo,
basta decir que una es ley que si contempla € 103 citado y la otra no; ya que S nos vamos
a espiritu dd amparo, mas que d de legidador, obtendremos que lo pimero es proteger
los derechos fundamentaes de los gobernados y luego € sentir dd legidador d momento

de crear lanorma

Creemos ademas, que condderar suficiente un procedimiento bien hecho para

reformar la Condtitucion sin importar su contenido, es descuidar la congruencia que como

2 Novena Epoca / Instancia: Pleno / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta / Tomo Xll,
Agosto de 2000/ Tesis. P.CXV/2000/ Pagina 101.



Ley Fundamental la Conditucion dempre debe tener. Muchos apartados dd texto
congdtituciond resultan en ocasiones vagos e imprecisos, por gemplo, en d articulo 135 d
decir que ‘para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma se requiere
cumplir con ciertas formdidades, a nuestro entender, dlo poco garantiza las garantias de
los individuos, Sn embargo, esta inconsstencia puede ser subsanada mediante € juicio de
amparo porque no se puede negar que S € nuevo texto contraria @ texto anterior, aquél
|6gicamente deviene incondituciond, lo cud autoriza utilizar € juicdo de garantias y
controlar no solo @ procedimiento de reforma sino € contenido de €ela; pues de no ser asi
se pondria en grave pdigro la Conditucidn entera; Stuacion que no ve de este modo Tena

Ramirez a decirnos que:

“Una vez que en sus debidos términos se produce la declaratoria, quedan
satisfechos los requisitos que sefida € art. 135 de la Condtitucion “para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte dela misma”.

He agui la expresion clara por virtud de la cud las modificaciones en d
texto de la Condtitucion, conforme a la misma redizadas, son parte de
ella, a dla esan incorporadas y en su misno rango y nivel estén
Stuadas.

Por elo, y cudesguiera sean las posiciones doctrinarias que se adopten,
es lo cieto que, conforme a nuestro derecho podtivo, no seria
procedente consderar que por ser la Conditucion norma superior a las
modificaciones que a dla ingresan, éttas recibirian de aguélla la
invesidura de su vdidez, o que autorizaria a solicitar en € juicio de

amparo la proteccion de la justicia federd en contra de los preceptos de



nuevo ingreso. Ninguna porcion de la ley que en su totdidad es
suprema, puede hacer vaer su superioridad sobre las otras, que
participan del mismo atributo de supremacia Otorgar € amparo en
contra de una reforma o adicion formamente correcta, equivddria a
concederlo en contra de la propia Conditucion; y nuestro juicio de
amparo naci0 y subsiste para proteger la Congtitucion, no en contra de

dlamisma, sino de los actos externos de cuaquier autoridad.” 43

Con base en edo, cierto es que en la Conditucion no debieran existir normas
superiores a las otras porgque todas €elas forman parte de una misma unidad; sin que obste €
hecho de que en d capitulo | de este trabgo, hayamos sostenido que dentro de la Ley
Fundamentad se aprecien disposiciones que dan identidad a la nacion, que la sostienen y
que la engrandecen, llamadas decisones politicas fundamentales, 1o que no quiere decir
una superioridad de éstas sobre las demés, sno mas bien, la diferencia radica en la

importancia politica que les reviste alas decisones politicas fundamentaes.

Ahora, no puede ser cierto -en términos condituciondes que baste acatar €
procedimiento del articulo 135 para que cualquier cosa pueda ya ser pate de la
Condtitucion porque independientemente del procedimiento, € contenido de la misma debe
s congruente en su totdidad y sin esta condicidn, no puede hablarse de que una reforma
pueda intrinsecamente ser condderada pate red dd texto condituciona, pues de lo

contrario, la supremacia que engendra e articulo 133 perderiatota credibilidad y eficacia.

3 TenaRamirez, Felipe, op. cit., p. 63.



De ahi que no es auficiente la interpretacion del articulo 135 cuando dice que ‘para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, s0lo se necesitan cumplir
ciertos requiditos formaes;, lo correcto es interpretar dicha disposicion en relacion con las
otras demés digposiciones condituciondes porque todas elas forman un ente, una unidad
llamada Condtitucion, que debe verse corrdacionando cada uno de sus articulos y no
gpreciarlos de forma aidada como S pertenecieran a cuerpos legdes digtintos. Asi que s
interpretamos @ articulo 135 como lo hace Tena Ramirez, desatendemos € resto de
contenido condtituciona, especiamente € diverso 133, pues se edtaria aceptando
tacitamente que dentro de la Conditucion pueden exidir y convivir digposiciones
contradictorias, disposiciones que pueden ser superiores a las otras y que ante €lo nada ni
nadie puede solucionar este grave problema condituciond; dtuacion que € Poder
Condtituyente jamas hubiera aceptado, porque en @ se depositd la soberania del pueblo y
por ende no puede decirse que @ mismo pueblo desee la existencia de contradicciones en
su Condtitucion, ya que dla es @ ge centrd de toda la vida juridica y politica de la nacién
y S en dla existen incondggtencias y contradicciones, € pais seguird esa misma suerte. Para

dar sugtento a estainterpretacion, se citalatess jurisprudencid que es del tenor siguiente:

“INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA
OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE
A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS
VALORES O INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON
SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL PODER
REVISOR. El propio articulo 14 de la Conditucion Politica de los

Edados Unidos Mexicanos autoriza, frente a la insuficiencia u oscuridad



de la letra de la ley, utilizar mecanismos de interpretacion juridica. Al
desentrafiar € sentido y dcance de un mandato congtitucional deben
privilegiarse aguellos que permitan conocer los vaores o indituciones
que se quiseron sdvaguardar por @ Condituyente o € Poder Revisor.
Asl,  méodo genético-tdeoldgico permite, d andizar la exposicion de
motivos de determinada iniciativa de reforma condituciond, los
dictémenes de las Comisones dd Congreso de la Unidon y € propio
debate, descubrir las causas que generaron determinada enmienda d
Cddigo Politico, asi como la findidad de su incluson, lo que congituye
un méodo que puede utilizarse d andizar un aticulo de la Conditucion,
ya que en dla s crigdizan los mas dtos principios y vaores de la vida

democréticay republicana reconocidos en nuestro sistema juridico.” **

S pese a todo, sguieran existiendo articulos que se contradigan en virtud de una
reforma a la Condtitucion, € Unico medio con @ que cuentan los gobernados s con motivo
de esa reforma se vulneraron las garantias, es acudir d juicio de amparo que como garantia
condituciond que es, su fuerza vinculatoria haria que las cosas regresaran d estado que
guardaban antes de la violacion y ademas, mantener y hacer vigente la supremacia de las
disposiciones condtituciondes frente a todo € orden juridico, mas ain tratdndose de las
reformas que se introduzcan a dla porque a nuestro entender, no puede concebirse de

modo aguno la exisencia de contradicciones conditucionales, ni mucho menos € hecho

44 Novena Epoca / Instancia: Pleno / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta / Tomo VII,
Abril de 1998/ Tesis: PXXVI111/98/ Pagina 117.



de que una reforma incongtitucional pueda ser igud de suprema que € resto de la

Condtitucion.

En estas circungtancias, de ningin modo compartimos la idea de que baste que una
reforma cumpla con € articulo 135 para ser considerada igual de suprema que € resto, Sho
antes debe ser aprobada por sus detinatarios, y a fdta de referéndum, lo Unico que queda a
los gobernados es solicitar € amparo contra la reforma que en su contenido choque con
otras digposiciones condtitucionales y eso afecte la esfera de sus derechos subjetivos, toda
vez que una reforma inconditucionad no puede concebirse igud de suprema que la
Condtitucion a la que va destinada. De ahi que, no estemos de acuerdo con € contenido de

latesis que reza:

“REFORMAS CONSTITUCIONALES. CUANDO RESTRINGEN
ALGUN DERECHO DE LOS GOBERNADOS, LAS AUTORIDADES
CONSTITUIDAS DEBEN APLICARLAS SUJETANDOSE AL
AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ QUE EL PODER REVISOR
LES FIJO. Como se reconocio por & Pleno de la Suprema Corte de
Judticia de la Nacidn en la tess jurigorudencid visble con € ndmero
302 en la pagina 282 dd Tomo | dd Apéndice d Semanario Judicid de
la Federacion 1917-1995, de rubro: "RETROACTIVIDAD DE LA LEY,
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES NO SON IMPUGNABLES
POR.", d Poder Revisor de la Conditucion puede imprimir a una
reforma condituciond & ambito tempord de vdidez que edime

conveniente e, incluso, puede darle efectos retroactivos. En ta virtud, g



de la interpretacion de la reforma a un precepto congtituciona, mediante
la cud e restringe agun derecho de los gobernados, se advierte que fue
voluntad de la expreson soberana fijarle un especifico ambito tempora
de validez, las autoridades condtituidas deben someterse a esa voluntad,
con independencia de que elo implique afectar derechos adquiridos o,
en d extremo contrario, respetar meras expectativas de derecho, que a
juicio del referido poder, deben preservarse; todo dlo, en aas de

respetar e principio de supremacia constituciona.”.*°

En consecuencia, S una reforma a la Conditucidon transgrede los derechos de los
gobernados, no es excusa @ airmar que dlo es la voluntad soberana ddl pueblo, ni mucho
menos que solo surtird efectos durante un determinado tiempo; de ser asi, para respetar y
conservar una red 'y coherente supremacia congituciond, los gobernados deben emplear €
medio de solucion congtitucional més idoneo para combatir esa reforma, que es d juicio de
amparo, toda vez que los argumentos vertidos en € criterio dudido, denotan totd
indiferencia respecto de las garantias de los gobernados, permitiendo su violacion dentro de
un ‘&mbito tempord de vdidez'; lo cud se traduce en € mayor estado de indefenson que

aquéllos puedan sufrir.

Findmente, d enunciar las podbles violaciones de contenido inmersas en una
reforma condituciona que pugnen con lo ya edablecido y por ende resulten

incondituciondes, creemos suficiente con imaginar una supreson o disminucion de los

> Novena Epoca/ Instancia: Segunda Sala/ Fuente: Semanario Judicial dela Federacion y su Gaceta/ Tonp
X1V, Juliode 2001/ Tesis 22 .CV1/2001 / Pagina512.



derechos fundamentales consagrados en la Congtitucion, sean éstos de carécter individud o

socid, sn causalegd quelo justifique.

A modo de conclusién del presente capitulo y grosso modo, € pronunciamiento que
la doctrina y los tribundes han tenido respecto de lo aqui tratado, tiende a admitir que una
reforma condituciona S puede s cuedtionada por su incondituciondidad, Unica y
exclusvamente en cuanto a su procedimiento de creacion, dandole un carécter de acto;
pero no cuestionar su contenido, lo que implicaria considerarla como ley; td como s ha
visto en este capitulo. Al respecto, Schmill Ordofiez y Gongora Pimentel en paabras de

Carbondll, y Reyes Tayabasy Carbond| por si mismo, sefidan respectivamente:

“En contra de lo anterior, s manifiestan Ulises Schmill y Genaro
Gongora Pimentel. Para € primero, “las reformas [a la Congitucion]
nunca [pueden] cuestionarse por los contenidos que llegareln] a
incorporar, pero si por los vicios formales gque tuvieren, esto es, por
desconocer los procedimientos 0 los requisitos de integracion de los
organos’. Para Gongora Pimentel, € juicio de amparo es € insrumento
idoneo para controlar la actividad de poder reformador de la
Condtitucion, d cud (..) se encuentra sometido a limites solamente

formales pero no materiales” *°

46 Carbonell, Miguel. Constitucion, Reforma Constitucional y Fuentes del Derecho en México. 42 ed., Ed.
Porrtia, México, 2001, p. 260.



“En nuedtra opinion las reformas que con cabd regularidad de tramite
introduzca € drgano revisor creado por € articulo 135 de la Carta de
1917, por resultar formamente textos conditucionales que como taes
no pueden s inconditucionales, no son impugnables ante los tribundes
ni aun en juicio de amparo; solo se podrén corregir por mecanismos de
democracia que a fdta de plebiscito o referéendum y de vias para disolver
el Congreso, renueven & Congreso y las Legidaturas locdes, o por la
influencia de grupos de interés 0 preson que mueven a los organcs
competentes a iniciar y procurar la aprobacion de una reforma a la
reforma; en cambio, nos inclinamos a aceptar la procedencia dd amparo

cuando se den vicios formaes.” 4’

“Es importante no perder de vista que se trataria, en su caso y sempre
que existan los adecuados controles de congtituciondidad, de reformas
incongtitucionades, no de preceptos incondituciondes, porque las que se
lleven a cabo en la forma no precrita por la Conditucion nunca
llegarian a incorporarse plenamente d texto condituciond. De lo
contrario, es decir, S se acepta que taes reformas inconditucionales ya
se han incorporado a la Congtitucion vaidamente, ademés de cometer un
grave aentado contra la normatividad condituciond, se imposibilitaria
la funcion de control, pues lo que la prisdiccion condtituciond no puede

controlar de forma aguna son las propias normas congitucionaes (ya

47 Reyes Tayabas, Jorge. Derecho Constitucional aplicado a la especializacién en Amparo. 5* ed., Ed.
Themis, México, 2000, p. 27.



sean producidas por € Poder Condituyente originario o por € poder

reformador).” 48

En esta tesitura, debe dgarse claro, qué caracter se daria a la reforma congtituciond
como acto reclamado 9 se controvertiera su congtituciondidad, es decir, como ley o acto
de autoridad. Dijimos que en d primer supuesto, € queoso tendria un campo de
impugnacion mas amplio porque puede extraer conceptos de violacion desde €
procedimiento legidativo de reforma hasta € contenido de la reforma en si; en cambio, en
el segundo supuesto, los conceptos de violacion pueden extraerse Unicamente de que en €
proceso legidativo se cometieran errores formaes, 1o que limita la accion de amparo a que
el drgano reformador no siga a cabdidad d articulo 135 de la Ley Fundamentd, pese a que
el contenido de la reforma sea contrario a la norma a la que esta destinada y por €lo pueda

violentar |as garantias fundamenta es de | os gobernados.

En conclusén y ponderando todos los argumentos vertidos a lo largo de este
capitulo, estimamos sn duda aguna, que una reforma condituciond debe ser visa como
una Ley y no como un Acto, toda vez que bajo esa condicion, los derechos tindamentaes
de los gobernados se encuentran plenamente garantizados contra los actos provenientes del
organo reformador que contempla € articulo 135 de la Congtitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

8 Carbonell, Miguel. Articulo: Sobre la reforma constitucional y sus funciones. Teoria de la Constitucion.
Comp. Carbonell, Miguel. 2aed., Ed. Porriia, México, 2002, p 390.



