CAPITULO |
CONSTITUCION Y JUICIO DE AMPARO

“ El espiritu del juicio de amparo escapa
alo que es mera descripcion técnica

y sélo puede ser captado mediante
penetracion profunda en nuestra
dolorosa y peculiar historia”

Mariano Azugla Glitrén, Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

1.1 Ubicacion en d Derecho Constitucional y Procesal Congtitucional.

El Juicio de Amparo y la Reforma Congtituciond son dos indituciones contempladas en €
ssgema juridico mexicano y concretamente dentro del Derecho Condituciond, € cud
pertenece a su vez d llamado Derecho PUblico, y para diferenciar a éste del Privado y del
Socid s acude “a la nocion dd beneficio particular o colectivo que predominantemente
procure la norma, d predicado de supra-subordinacion; y a la presencia o ausencia de
gercicio dd imperium o poder estata en la relacion que se examine”.! El Derecho
Condtituciona es entonces, una rama del Derecho PUblico debido a que existe un beneficio
colectivo y una pesencia de poder o imperium estata que existe en sus normas. Para una
meor diferenciacion, Herrera y Lasso nos dice que “e Derecho Congtituciond representa
dentro de la vida socid la recia edtructura que sostiene y unifica  organismo -nerva et

ossa-; pero € torrente circulatorio perenne de lavida, esta regulada por € Derecho Civil.” 2

El Derecho Congtitucional para Reyes Tayabas:

! Reyes Tayabas, Jorge, Derecho Constitucional aplicado a la especializacion en el Amparo, 5* ed., Ed.
Themis, México, 2000, p. 3.

2 Herreray Lasso, Manuel, cit. por Sanchez Medal, Ramon, El Fraude a la Constituciény el tinico amparo en
México contra una reforma demolitoria de la Constitucién, Ed. Porrda, México, 1986, p. 13.



“edudia € conjunto normativo que como decison de la voluntad de un
pueblo soberano estructura ad Estado, sefidando su base geogréfica, su
forma de gobierno, sus digintos organos, las funciones de dlos, las

relaciones de dichos o6rganos entre si vy con los gobernados,

reconociéndose  a esos derechos fundamentdes vy fijando los

mecanismos para garantizar & respeto a taes derechos, asi como la

permanencia y desarrollo de la organizacion establecida’.® (6 subrayado

€S nuestro).

Es as como podemos comenzar ubicar nuestro tema dentro del marco condgtituciona
vigente de acuerdo con los temas capitaes que entre otros, se encuentran: los derechos
individuales y sociales, € aseguramiento de la primacia constitucional y la reformabilidad
de la Constitucién.* Con base en lo anterior, se obtiene que tanto € juicio de amparo que
asegura la primacia congtituciond, asi como las reformas congitucionales, son tépicos de
cepitd importancia dentro dd Derecho Condtituciond; sn embargo, aguéd -d juicio de
amparo- entra también dentro de una rama del derecho que poco se ha mencionado, la cud

es d Derecho Procesal Congtituciond.

El maestro Héctor Fix Zamudio describe a Derecho Procesal Congtitucional como:

“disciplina juridica, sStuada dentro del campo del derecho procesd, que

Se ocupa dd estudio sstemético de las indtituciones y de los érganos por

% Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., p. 4.
4 |bid., p.p. 29y 30.



medio de los cudes pueden resolverse los conflictos rdativos a la
aplicacion de los principios, vaores y digposciones fundamentales, con
e objeto de reparar las violaciones de los mismos. Estos ingrumentos

también pueden calificarse como garantias constitucionales.” .

Asmismo define las Garantias Congtituciona es como:

“aguedlas que se utilizan cuando @ orden condituciona es desconocido
o violado, con € objeto de restaurarlo...indrumentos que en su mayor
pate tienen naturdeza procesd con  funciones de carécter
reparador...ingrumentos juridicos predominantemente procesales que se
utilizan como medios para la solucion de los conflictos que surgen de la

aplicacion de las normas de cardcter constitucional”.®

El citado autor precisa como principales garantias cordtitucionaes las Sguientes.

“a) e juicio palitico (art. 110); b) las controversias constitucionales (art.
105, fracc. 1); c) la accion abstracta de inconstitucionalidad (art. 105,
fracc. 11); d) e procedimiento de investigacion de la Suprema Corte de
Justicia (art. 97, parr. segundo y tercero); f) e juicio de amparo (arts.
103 y 107); g) € juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales (art. 99, fracc. V); h) € juicio de revisién congtitucional

5 Fix zamudio, Héctor, Introduccion al Derecho Procesal Constitucional, 12 ed., Ed. Fundacion Universitaria
de Derecho, Administracién y Politica, México, 2002, p.p. 45y 46.
®Ibid., p.p. 73 y 116.



electoral (art. 99, fracc. 1V); i) los organismos autdbnomos no
jurisdiccionales protectores de los derechos humanos, inspirados en €

modelo escandinavo del ombudsman (art. 102, apdo. B).”.’

En las rlatadas condiciones, @ juicio de amparo d s una garantia congtituciond,
restaura @ orden congtitucional cuando es quebrantado, lo cud se congtata en € articulo 80
de la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Congdtituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos® por esto, ademés de que € juicio de garantias se vincula
con € Derecho Condituciond, se vincula de igud modo con @ Derecho Procesa
Condtitucional que tiene por objeto esencid segin dfirma Fix Zamudio, “é andiss de las
garantias condituciondes en sentido actua, es decir los ingrumentos predominantemente
procesdes que estdn dirigidos a la reintegracion del orden condtitucionad cuando € mismo

ha sido desconocido o violado por los érganos del poder”.®

Por su pate, una reforma condituciond encuentra su origen y su fin en la misma
Constitucion; su origen porque se fundamenta y nace en d aticulo 135™ que establece é
proceso que debe llevarse a cabo, y su fin porque @ resultado de ese proceso e verd

materidizado en @ mismo texto condituciond d ser reformado. De ahi que las reformas

" Ibid., p. 115.

8 ARTICULO 80. La sentencia que conceda el amparo tendré por objeto restituir al agraviado en el pleno
goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién,
cuando el acto reclamado sea de carécter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo
serd obligar a la autoridad responsable a que obre en €l sentido de respetar |a garantia de que se trate y a
cumplir, por su parte, o que lamismagarantia exija.

® Fix Zamudio, Héctor, op.cit., p.p. 26y 27.

10 ARTICULO 135. La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o
reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unidn, por el voto de las dos
terceras partes de los individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas porla
mayoria de las legislaturas de los Estados. EI Congreso de la Unién o la Comision Permanente en su caso,

haran el computo de los votos de las legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o
reformas.



conditucionales sean materia dd Derecho Conditucional solamente, y no tengan nada que
ver en principio, con otras ramas juridicas, no obstante que a través de dichas reformas se
produzcan cambios en otras leyes de menor jerarquia y de diversa rama para estar en
concordancia con aquélla, lo cud es sdlo un efecto logico-juridico para evitar su

incondtituciondidad.

En efecto, por un lado tenemos que d juicio de amparo pertenece a campo de
derecho condituciond y dd procesd condituciona, y por € otro, las reformas
condituciondles yacen en € campo netamente condituciond; sSn embargo, en eda
investigacion se vinculard estrechamente la reforma condtitucional con @ derecho procesal
condtituciond, ya que en € caso de darse una reforma congtituciona que vaya en contra de
lo dispuesto por la Cata Magna y su efecto produzca una violacion de garantias sera €
juicio de amparo como garantia condituciond que es, d medio a utilizar para restablecer €
orden condtituciond. As que resulta necesario ubicar la reforma a la Congitucion dentro
ded campo sugtantivo y adjetivo condtituciona, y mas alin, establecer un control sobre esta
ingtitucion, porque de no ser asi se careceria de un auténtico Derecho Condgtitucional como

sefidla Quiroz Acosta

“aun exidiendo ingtituciones politicas, S éstas no estédn contenidas en un
marco que limite en términos efectivos su poder, ni encuadre € poder
publico y respete los derechos de los ciudadanos, entonces en esos
casos, desde la odptica del Derecho Congdtituciord, no existe en ese
Esado un auténtico Derecho Condituciond, porque éte solo existe s

hay ingdituciones politicas reguladas juridicamente, ya que solo asi se



alcanzan los objetivos del Estado de Derecho. Por eso, no puede haber

Derecho Congtituciond en aguellos paises donde no hay sometimiento a

la_norma_para_quienes detenten e poder piblico.”!* (El subrayado es

nuestro).

Es por demés sabido que en México rige un Derecho Condituciond Postivo y
Vigente, se afirma lo anterior porque toda autoridad se encuentra sometida a la norma
fundamenta y a la vez cada uno de sus actos esta controlado congituciondmente mediante
e Jicio de Amparo -entre otros medios de control- cuando dga de someterse a lo
dispuesto por la Condtitucion; sn embargo, hay ciertos actos que lamentablemente aln no
han sdo controlados congtitucionadmente como es la Reforma Condtituciond, toda vez que
s dga d libre dbedrio dd dérgano reformador € total mango de la Ley Fundamentd, es
por eso que airmamos que nuestro derecho condituciond es en principio exisente, pero
dda de exidir pacidmente cuando una reforma condituciond no es regulada
juridicamente como acontece en la actudidad, porque S una ingitucion politica como lo es
el drgano revisor no se encuentra limitado en su poder reformatorio se ponen en grave

riesgo los derechos de | os gobernados.

Insstimos que @ derecho condtitucional del cua se desprende su rama procesad o
adjetiva, es  medio que en primera insancia debe ser adaptado y utilizado para dcanzar
una red y auténtica Judticia; y cuando a través dd derecho condtitucional no encontramos

una solucién a los problemas que llegaren a presentarse, es que podemos dudar de la

™ Quiroz Acosta, Enrique, Lecciones de Derecho Constitucional I, 12 ed., Ed. Porrdia, México, 1999, p. 16.



eficacia de éste, por ende, primero deben buscarse las soluciones a los problemas juridicos
y hasta politicos en d derecho condtituciona y posteriormente en otras ramas, ya que de €
todas las indituciones juridicas tienen su fundamento, su razén de ser; por todo lo anterior,

cabe citar o que Jose L uis Soberanes espera del derecho congtituciond:

“d derecho y paticulamente € condituciond, durante € d€glo que
acaba de concluir, presenta luces y sombras, grandes avances y grandes
retrocesos, fracasos y éxitos, pero sobre todo, creo que lo mas
importante es, la esperanza en € derecho, y de manera emblemédtica €
condtituciona, como Unico indrumento éicamente véido de acanzar la
judticia, y que asi como hablamos dd sglo XX como la centuria de los
grandes horrores e injudticias, junto con d dglo de los derechos
humanos y de la judicia socid, ojda dd dglo XXI puedan decir las
proximas generaciones que fue la centuria de la judicia en toda su

plenitud.” *?

1.2 El Constitucionalismo Social Mexicano.

La Condtitucién Federd vigente es producto de las ambiciones del pueblo mexicano
de la época en que édta fue redactada, es decir, de deseo de iguadad que las clases

econdmicamente desprotegidas reclamaban a los gobernantes, asi que @ congtitucionalismo

12 Soberanes Ferndndez, José Luis, La Constitucion del pueblo mexicano, 12 ed., Ed. Miguel Angel Porra,
México, 2001, p. 16.



socid aparece como poshble remedio de los males que traia consgo € capitdismo; y
entonces como Jos2 Ramon Cossio dfirma “la Revolucion Mexicana se hizo norma

condtituciond” 13

Una Condtitucion es producto de la voluntad soberana del pueblo de la época en que
ésta sea conformada, o en paabras de Quiroz Acosta, “el resultado de diversos factores y
fendmenos que se presentan en la sociedad. Asi, una Congtitucion es € resultado tanto de
las ideologias que confluyen con ela como d resultado de la actividad de los hombres en

sociedad” 14

Cabe decir que d 14 de septiembre de 1916 Venugtiano Carranza expidié un decreto
en € que convocaba a elecciones para un congreso condituyente y exponia los motivos de
tal decisdn, d condituyente se reunio en € “Teatro de la Republica’ a partir dd 1° de
diciembre de 1916 a las 3:50 horas con 151 diputados presentes de los 220 que eran; la
clausura se ceebrd @ 31 de enero de 1917 a las 4:30 horas con 136 articulos aprobados y
16 trangtorios;, la promulgacion de la nueva Conditucion se redizd d 5 de febrero de
mismo afio e inicié su vigencia d 1° de mayo siguiente™® Por lo anterior se dio origen a la
Condtitucion de 1917, mediante la cud se tiene una vison mas amplia de los motivos para
que d promulgarla se tuviera @ firme propdsto de que ésta protegiera d individuo en

particular y a éste dentro de un grupo socia determinado, para evitar asi d abuso, olvido o

13 Cossio Diaz, José Ramon, Dogmética Constitucional y Régimen Autoritario, 22 ed., Ed. Coyoacan, México,
2000, p. 47.

1% Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 29.

15 “El proyecto de Caranza (con un pensamiento evidentemente liberal) sufrié importantisimas
maodificaciones, de tal modo que la Constitucion que promulgé el 5 de febrero de 1917, es, no unareforma a
la de 1857 —aunque de ella herede principios basicos, como son: forma de gobierno, soberania popular,
division de poderes y derechos individuales-, sino una nueva ley.” Rabasa, Emilio O., y Caballero, Goria,
Mexicano: ésta es tu Constitucion, 112 ed., Ed. Miguel Angel Porrtia, México, 1997, p. 25.



negligencia de quien detentara & poder y en consecuencia afectara los derechos

fundamentaes de | os habitantes.

Puede decirse entonces, que & condtituciondismo socid mexicano se inicio a partir
de los debates de Congreso Constituyente de 1916 y 1917 en Querétaro, en virtud de que
los diputados congtituyentes adoptaron como suyas las necesidades que la poblacion tenia,
no obstante que dicho Congreso estaba integrado de manera plural en cuanto a clases

socidesy estatus econdmico serefiere,

Dentro de las miltiples innovaciones que se incorporaron a la nueva Conditucion y
a diferencia de la de 1857, se dio lugar a derechos sociaes incorporados en los articulos 3°,
4°, 6°, 27, 28 y 123. Por dlo, la Congtitucion Mexicana de 1917 fue la primera en é mundo
en reconocer y asegurar las denominadas garantias socides, las cudes implican la
obligacion del Gobierno de propiciar una vida digna a sus habitantes, principdmente a los
més desprotegidos, por eso, sefida Quiroz Acosta que Trueba Urbina “denomina a nuestra

Constitucién de 1917 como *la primera Constitucion politico socia del mundo’.”.°

Pareciera entonces que las Garantias Individuales son genas en cierto modo a las
Garantias Sociales incorporadas en 1917, sin embargo, o mgor es consderar a éstas como
complemento de aguédllas, ya que es preferible comenzar por proteger los derechos
fundamentdes dd individuo en paticular (vida, libertad, propiedades, posesiones,

derechos, etc.) y paulatinamente ampliar ese campo de proteccion a un grupo determinado

16 Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 23.



de cud forme pate ese individuo, de modo que se propicie una meor forma de vida
(educecion, trabgjo, seguridad socid, etc.). Para mejor diferenciacion de estos dos tipos de

garantias, Emilio O. Rabasaindica

“Mientras que las garantias individudes exigen d Estado una actitud de

respeto para las libertades humanas -pues éstas forman un campo donde

el poder estatal no debe penetrar-, las garantias socides; por @ contrario,

imponen a los gobenantes la obligacion de asegurar @ bienestar de

todas las clases integrantes de la comunidad’.!” (el subrayado es

nuestro).

Quiroz Acogta, nos dice que las garantias individudes y socides no € contraponen,

sino que se complementan y parata aseveracion acude d maestro Jorge Carpizo:

“nuestra concepcion de Congtitucion politico-socid no es contraria a las
garantias individuales, ya que las garantias sociaes no menoscaban las
garattiss  individudes, sno d contraio, con su induson, s
complementa a las gaantias individudes, s amonizan ambas para
hacer redidad la iguddad y la libertad del ser humano. De td forma que
haber incorporado aspectos socides en la Conditucion, no limita las
libertades individuaes para proteger a campesinos y obreros, Sno que
ademés edablece preceptos especificos de proteccion a los

desprotegidos y marginados y crea un derecho socid postivo, porque

17 Rabasa, Emilio O. y Caballero, Gloria, op.cit., p. 26.



incorpora normas de indole politica y socid que estan contenidas en los
articulos 3°, 5°, 27, 28 y 123. Nuestro marco congtituciona se traduce

con dlo en un Estado Socia de Derecho.” 18

Asi, podemos inferir que  amparo, no solo puede ser considerado como protector
de garantias individuaes a pesar de que € artticulo 1° de la Ley de la materia en su fraccion
| sefide que su objeto sea resolver controversias suscitadas “por leyes o actos de la
autoridad que violen las garantias individudes’ sno también cabe tomarlo como guardian
de las garantias sociales. Se asevera esto debido a que paulatinamente en las demandas de
amparo y en cumplimiento a la fraccion V dd aticulo 116 de la Ley de la materia, s
redactan como preceptos constitucionales violados, articulos como € 3°, 27 ¢ 123 todos por
supuesto de la Condtitucidén. En estas condiciones, € campo de proteccion dd juicio de

amparo no puede congrefiirse aviolacion de garantias individuales Sno también socides.

Al redizarse una reforma condituciona, son susceptibles de modificarse por €
organo reformador contemplado en d articulo 135, garantias tanto individuaes como
socides y en consecuencia, debido a efecto de ese acto reformatorio se pueden disminuir o
truncar derechos fundamentdes (individudes o sociaes) de los gobernados, asi que para
dar solucién a lo anterior, contamos con € juicio de amparo como medio factible para
mantener la conditucionalidad de tades reformas que aenten contra las garantias tanto

individuales como socides.

18 Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 84.



1.3 ¢Quéesuna Congitucion?. Sentido formal y material dela.

Antes de llegar d dgnificado de Conditucion, es importante saber cOmo surge;
Jorge Carpizo dice que hay dos fuentes de donde puede generarse una Conditucion, la
primera es una anterior Congtitucion y la segunda es una revolucién o uin movimiento.!® En
el caso de la Condtitucion de 1917 vigente en nuestros dias, sSn duda aguna se ubica en €

segundo supuesto ya que es producto de la Revolucion de 1910.

Procurar establecer una definicion de lo que es una Congitucion, es una ardua tarea
debido a que su conceptudizacion ha venido cambiando a lo largo de la historia con base

en la situacion politica principa mente que ha prevaecido en cada época.

Por esto, han exidido diferentes definiciones de Congtitucion, entre las cudes cabe
destacar las que pueden apreciarse en la doctrina de Carl Schmitt que en su Teoria de la
Congtitucion establece cuatro conceptos de Congdtitucion: Absoluto, reativo, positivo e
idedl. Otro autor que contribuyé en demasia a la teoria congtituciona es d politico francés
Fernando Lasdle, que define a la Conditucion desde un punto de vista més politico que

juridico, pues segin @ “la verdadera Condtitucion de un pais solo reside en los factores

19 Carpizo, Jorge, cit. por Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., p. 11. Al respecto Emilio O. Rabasarelataque en las
elecciones de 1910 el dictador Diaz se reeligié; el partido antirreeleccionista de Francisco |. Madero
comprendi6 que sdlo la Guerra le ofrecia la posibilidad de concluir con la dictadura de Diaz; €l 5 de octubre
de 1910 Madero suscribio el Plan de San Luis Potosi, que sefialaba el 20 de noviembre como la fecha en que
debia iniciarse el movimiento revolucionario, y éste comenz6 el 18 de noviembre con Aquiles Serdan en
Puebla; el 25 de mayo de 1911 Diaz presenta su renuncia y Madero asume la Presidencia y luego muere
asesinado al ser traicionado por Victoriano Huerta; el 19 de febrero de 1913 la legislatura de Coahuila y su
gobernador, Venustiano Carranza, desconocieron a gobierno del general Huerta, y el pueblo, indignado por
los crimenes cometidos, hubo de lanzarse de nuevo a la lucha; surge entonces la Revolucion
Constitucionalista -cuyos propdsitos se resumian en el Plan de Guadalupe- bajo € mando de Carranza, que
pretendia implantar en el pais la vigencia de la Carta de 1857, que la dictadura de Huerta estaba violando.
Rabasa, Emilio O., y Cabdlero, Gloria, Mexicano: ésta es tu Constitucion, 112 ed., Ed. Miguel Angel Porrda,
México, 1997, p. 24.



redes y efectivos de Poder que en ese pais rigen; y las Condituciones escritas no tienen
vaor ni son duraderas sno cuando dan expresion fid a los factores de Poder imperantes en
la redidad socid”,?° es decir, como resultante de la suma de los factores redes de poder,
donde e reflgan las aspiraciones de las fuerzas socides y politicas dd Estado; pues en
caso contrario, esa Congitucion careceria de vaor, siendo sdlo una hoja de papel, d no
corresponder con la redlidad. Esta definicion se basa en la existencia de fuerzas dentro de la
sociedad Ilamadas “factores redes de poder”, que le dan forma a la Congtitucion, lo cud no
eda dgado de la Congtitucion Politica Mexicana de 1917, pues como ya dijimos, éta fue
resultado de la ideologia imperante a principios dd siglo XX, es decir, la tendencia a
proteger grupos de obreros, campesinos, etcétera Findmente Reyes Tayabas define la

Condtitucion como sigue:

“la norma creada por la voluntad soberana dd pueblo, con la cua ese

pueblo, en cierto espacio de su higtoria y orientado a la redizacion de los

fines generdes que tiene por méas vdiosos, s autodetermina y s

autogobierna  reconociendo  derechos _humanos fundamentales, creando

principios rectores de toda autoridad, 6rganos que gerzan esa autoridad

y vias de control de la efectiva coactividad congtituciona”.** (e

subrayado es nuestro).

De la variedad de definiciones de ‘Condtitucion’, consderamos aplicable a nuestro

tema la inmediata anterior, en virtud de contemplar varios dementos a los que nos

20| asdlle, Fernando, cit. por Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., p. 11.
21 Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., p. 13.



referiremos en esta investigacion. El primer demento a destacar es € reativo a que la
Condtitucidn reflga la voluntad soberana del pueblo en un determinado tiempo, lo cud es
completamente cierto ya que a menos la Conditucion de 1917 proyecta a cabdidad la
voluntad popular de la época a ser producto de bs aspiraciones del pueblo en un tiempo
determinado. El segundo punto se refiere d reconocimiento de derechos humanos
fundamentales, es decir, a un cierto grupo de garantias que de ningin modo pueden ser
tocadas por la autoridad; aunque la terminologia empleada utiliza “derechos humanos’,
debe decirse que nuestra Conditucion no los manga como ta, sino més bien como
Garantias Individuades -aunque cabe incluir las Socides segin e vio en € tema anterior-,
pero lo importante aqui, es destacar ese reconocimiento de derechos minimos que toda
Condiitucion debe garantizr a sus gobernados. En tercer lugar, se hace mencién a
principios rectores para la autoridad contenidos en la Congtitucidn, estos principios no son
otra cosa, Sno reglas basicas 0 generales que toda autoridad debe acatar cuando gjerza sus
funciones de ente publico y cuando esas reglas bésicas no son obedecidas como o ordena
la norma condituciona es entonces cuando se hace necesaria la presencia de un cuarto
eemento, € cud es una via de @ntrol para la efectiva coactividad constitucional para
mantener la supremacia condituciona, para mantener un orden congituciond y un respeto
a las disposiciones conditucionales, es decir, € juicio de amparo, a que pardeamente
acompafian otras garantias conditucionaes, pero que para efectos de nuestro trabgo es €
medio a utilizar cuando cierta autoridad (6rgano reformador de la Congtitucion) no actla
conforme a lo que le sefida la Congtitucion (por gemplo, conforme a art. 135) y por ende

pueden violarse las garantias de los gobernados (por gemplo, arts. 14y 16).



Una vez conceptudizada la padora “Conditucion”, deben digtinguirse los dos
sentidos que puede revedtir ésta, esto es, en sentido materid y en sentido formd segin la

doctrina kelseniana.

En sentido materid, la Ley Fundamenta implica € contenido minimo de la misma,
que consiste segun Tena Ramirez en “crear y organizar a los poderes publicos supremos,
doténdolos de competencia’®® y que se aprecia en las constituciones occidentales donde se
organiza d poder publico de modo que éste no abuse de su facultad de coaccion, es asi
como la Conditucion mexicana contiene -sefida € citado autor- dos principios tordes €
primero consiste en “la libertad del Estado para restringirla es limitada en principio”,?® se
trata en s de los llamados Derechos Fundamentaes contenidos en la parte dogmatica
condtituciona, los cudes se subdividen a su vez, en consderar d individuo aidado y a éste
en sociedad; y @ segundo dice “como complemento indispensable del postulado anterior, es
preciso que d poder dd Estado se circunscriba y se encierre en un Sstema de
competencias’,** es decir, que € poder se encuentre organizado, lo cud se plasma en la
parte organica a través principdmente de la divison de poderes. Carpizo en paabras de
Quiroz Acodta, entiende por Congitucion Materid “e contenido de derechos que tenemos
los hombres frente d Estado, esa organizacion, atribuciones y competencias’?® contenidas

en laCartaMagna

22 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 342 ed. Ed. Porriia, México, 2001, p. 22.
23 | bidem

2% | bidem.

25 Carpizo, Jorge, cit. por Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 48.



El sentido Forma segin Quiroz Acodta, “implica aguellas normas que tienen un
proceso de creacion especid y complgo, digtintas respecto de las leyes ordinarias. Son las
normas fundamentales o condituciondes, son los preceptos cuya modificacion es més
dificil. Desde luegp este concepto solamente cabe en las condtituciones escritas”?® En
gmilar forma, Capizo dirma que “es d documento donde etén esas normas
conditucionales, las cudes solanente se pueden modificar por un procedimiento
especial.”?’ En otras palabras, € sentido forma que pueda darsele a la Constitucion segdn
Kesen condste en que ésta es un “cieto documento solemne, un conjunto de normas
juridicas que sdlo pueden s modificadas mediante la observancia de prescripciones

especiales, cuyo objeto es dificultar lamodificacion de tales normas.” 28

En sintess y con fundamento en lo antes expuesto, la conditucion material implica
su contenido mismo: derechos fundamentales del hombre tanto individuales como socides
(parte dogmaética), creacidn, organizacion y competencia de poderes publicos (parte
organica), es decir, la rdacion existente entre d gobernado y € gobernante. Pardeamente,
la condtitucion formal consiste en un documento en € que para reformar sus digposiciones
exige cderta dificultad. Sn embargo, pese a la intencion de dificultar la reforma de las
normas congitucionales, en México gparentemente se cumple con edta dificultad, decimos
que agparentemente porque d aticulo 135 de la Conditucion, aunque contiene un
procedimiento diferente d de reforma de leyes ordinarias, dicho procedimiento no resulta
tan eficaz y seguro para savaguardar los derechos minimos de los gobernados, esto es asi

porque bagta para suprimir o modificar cudquiera de los aticulos condituciondes. @ voto

26 Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 101.
2T | bidem.
28 K elsen, Hans, cit., por TenaRamirez, Felipe, op. cit., p. 24.



de las dos terceras partes de los individuos presentes en @ Congreso y la gprobacion de la
mayoria de las legidaturas de los Estados. En otras pdabras, d aspecto formal de la

Condtitucion no asegura eficazmente |a permanencia del aspecto material.

Sefida Carpizo que “todo Estado tiene una Congtitucion materid, contiene una serie
de normas reativas a como se organiza € propio Estado, qué relacion tiene con los
hombres de ese Estado, etc., pero no todo Estado tiene un documento legal supremo”.?® Es
decir, exisen Estados que a pesr de no contar con un documento forma llamado
Condtitucion -como lo es d Reino Unido, donde su Conditucion es, no escrita o
consuetudinaria-, Si cuentan con una serie de leyes comunes, tradiciones y practicas que
construyen su organizacion juridica bésica (contitucion materid). > En d caso de México,
la Condtitucion tedricamente reviste los dos sentidos: € material porque tiene un contenido
donde exite una pate dogmética que encierra los derechos fundamentdes de los
gobernados y una parte organica que regula los poderes publicos, y € formal puesto que €
procedimiento de reforma de las normas condituciondes es “dificil” y didinto d de las

leyes ordinarias.

Lo anterior lleva a cuestionarnos ¢qué sucede d la conditucion forma no es tan
“forma” como creemos?. La formdidad implica dificultad de reforma, pero S esa
dificultad es rdativa o de plano inexigente, sgnifica entonces que se carece de una
Conditucion formad per se; 0 con més precison: s d aticulo 135 condituciond (que

condataria € sentido forma) establece un procedimiento de reforma y éste no es respetado

29 | bidem.
30 Moreno, Daniel, cit. por Quiroz Acota, op. cit., p. 50.



por & drgano reformador, entonces de qué sSrve esa digposicion § no exise una fuerza
coactiva que haga obedecerla a cabalidad. Y peor ain, ¢de qué srve lo formal s no meora
lo material, Sno que puede hasta destruirlo?, es decir, S a pesar de la dificultad de reforma
se decrementa 0 se trunca € contenido mismo de la Condtitucion, entonces la exigencia de

la supuesta formalidad no sejudtifica

En efecto, s todo Estado tiene una Constitucion material pero no todo Estado tiene
una Constitucion formal, quiere decir que a fata de edta Ultima se tiene una Congtitucion
probablemente de tipo consuetudinario. En esta tesitura, podria arribarse a la concluson -td
vez absurda- de que S nuestra Conditucion “no es puramente forma” a no manifestarse la
dificultad de su reformay € respeto a lo preceptuado por ella, entonces en este supuesto, se
acercaria més a la de tipo consugtudinario (sn afirmar que sea no escrita), ya que €
sentido Forma de la Condtitucion no exidtiria en esencia; se supone lo anterior porque una
Condtitucién Forma implica un procedimiento dificultado para su reforma, pero en México
esa dificultad es aparente porque € procedimiento no es tan eficaz como debiera ser,
debido a eso, la Condtitucion puede ser reformada tan féacilmente, que conlleva a concluir
tedricamente que no se trata de una Conditucion puramente Formd, sno més bien s
goroxima a la consuetudinaria, aungue escrita. Es por eso, que para no llegar a absurdo que
nuestra Congtitucion es sdlo materid y no forma, porque su reforma es relativamente facil;
debemos encontrar un medio para que en € aspecto tedrico y mas aun en € féctico, nuestra
Condtitucion sea catalogada cabamente como materid y formd, ya que la facilided de su
reforma debilita su formaidad, sn que sea Gbice d hecho de que € procedimiento de

reforma sea digtinto d de las leyes ordinarias, pues |0 que interesa en si son dos cosas. que



dicho procedimiento -sentido forma- se respete y que € contenido de la reforma no atente

contrad contenido condituciond -sentido materid-.

Al tener & Organo reformador amplio margen de accion para cambiar o
edablecido por la Ley que lo legitima, debido a que la dificultad dd procedimiento es
relativa, consecuentemente, es menester hdlar un medio que mantenga la formaidad y
materididad que en todo momento debe ogtentar la Congitucion. Es asi que la via para
mantener la formdidad y la materididad de nuestra Ley Fundamentd, es d Juicio de
Amparo contra las Reformas Congtitucionales, para que de esa manera la formadidad sea
respetada y la materididad no sea menoscabada, y en esas condiciones, poder hablar en

términos reaes, de una Congtitucion Mexicana Materid y Formamente existente.

Ahora, d juicio de ampao ad ser una garantia condituciond tiene como
encomienda |la defensa de la Ley Fundamenta en sentido materid y formd, es decir, tiene
que velar porque € contenido sea respetado y embién porque la forma de cambiar €
contenido sga esa misma suerte. Conviene transcribir 10 que Fix Zamudio entiende por
“defensa de la Conditucion” y como aproximar € sentido formd y materid de la

Conditucion:

“la defensa de la Conditucién estd integrada por todos aquellos

instrumentos juridicos y procesdes que se han establecido tanto para
consarvar  la normativided conditucionl  como para  prevenir  su
violacion, reprimir su desconocimiento y, lo que es més importante,

lograr @ desarollo 'y evolucidn de las propias disposiciones



condituciondes en un doble sentido: desde @ punto de vida de la

Conditucion formd, a fin de lograr su paulatina adaptacion a los

canbios de la redidad politico-socia, y desde la perspectiva de la

Condtitucion red, su tranformacion de acuerdo con las normas

programéticas de la propia cata fundamenta. En esta direccion nos

atrevemos a sostener que una verdadera defensa condituciona es la que

puede lograr la aproximacion entre estos dos sectores, que en ocasiones

pueden encontrarse muy distantes; la Condtitucion forma o juridica, v la

Contitucion redl o sociolégica” 3! (El subrayado es nuestro).

El citado autor estima desesble que la permanencia y conservacion de las normas
condtituciondes sea conferida a la defensa condtituciond; sin embargo, atribuye a éta una
tarea mas que condste en que la Congitucion se reforme para adaptarse a las necesidades
politicas y no sr un smple documento carente de aplicacion, es decir, que evolucione
sempre que prevaezca la concordancia entre su aspecto forma y materid, ya que en
muchas ocasones ambos se encuentran distantes. Lo anterior, fortalece nuestra propuesta
en € sentido de que S no existe concordancia entre conditucion formd y materid, resulta
necesario contar con un medio que mantenga cierta estabilidad y coherencia condtituciond,
que haga respetar la formdidad y mantener la materididad; ese medio se hdla en los
ingrumentos juridicos de defensa de la Condtitucion, € cua es como ya dijimos, € juicio

de amparo.

31 Fix Zamudio, Héctor, op. cit., p.p. 70y 71.



1.4 NormasdeOrden Constitucional.

Dentro dd sgtema juridico mexicano encontramos diferentes érdenes normetivos
que Schmill Ordofier®? dladfica de la siguiente manera Orden Condlitucional, orden
Federal, conjunto de Ordenes Locdes y conjunto de Ordenes Municipaes, respecto del

primero sefida que éste a su vez seintegra por:

a) Lasreformas o adiciones ala Condgtitucion (art. 135).
b) Lareformade la Constitucion en su aspecto geogréfico (art. 73 frac. 111).
c) Lasuspensién de garantias (art. 29).

d) El control de lacongtituciondidad (arts. 103 y 107).

De acuerdo a la cladsficacion anterior, Schmill Ordofiez en pdabras de Reyes
Tayabas dice que esas funciones no pueden clasficarse como federdes o locades sino més
bien como dd orden total, pues “ninguna de dlas es materia de los otros dos 6rdenes
sometidos a la Conditucion (federd y locd), pues todas €elas (g b, c, d) entrafian
modificaciones a la divisén de competencias y ambitos de vdidez de los Ordenes
subordinados federa y locaes, y la Ultima (d) entrafia ademés revison de la regularidad de

los actos de los 6rganos que actiian en esos 6rdenes federd y locales” 33

32 schmill Ordofiez, Ulises, Articulo: Las Competencias Jurisdiccionales de la SCIN de México. Tribunales
constitucionales y defensa del orden constitucional, Serie de Cuadernos Constitucionales México-
Centroamérica, 12 ed., Ed. UNAM, México, 1994, p. 46.

33 schmill Ordofiez, Ulises, cit. por Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., p. 40. El mismo Reyes Tayabas agrega
como funciones del orden total: la controversia constitucional, la accion de inconstitucionalidad, el juicio
politico, € juicio a Presidente de la Republica, la declaracion de desaparicion de poderes en los Estados y la
declaracién de guerra a pais extranjero. Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., pp. 41 y 42. Por otra parte Tena
Ramirez hace una clasificacién semejante a la anterior, pero la denomina como “superestructura
constitucional, la cual cubre por igual a los derechos del individuo, a los poderes de la Federacién y a los



En cuanto a las reformas condtituciondes (arts. 135 y 73 frac. 1) y a la suspensiéon
de garantias (art. 29), Schmill sefida que pueden encomendarse a drganos federaes o
locales, 0 a la combinaciéon de ambos, cierto es lo anterior porque d reformarse la
Condtituciéon participan @ Congreso de la Union -federa- y las Legidaturas de los Estados
-locd- y para suspender garantias sdlo participan autoridades federales, sin embargo, pese a
eda intervencion de autoridedes federades y locades, d mismo autor menciona que en su

actuar gercitan una competenciadel orden total o constitucional, pero no federa ni local.3*

En lo que toca a control de la congtitucionalidad, aparentemente parece adscribirse
a orden federd porque son los Tribunades de la Federacion los que resolveran la litis
conditucional, sn embargo, lo que sucede es que dichos tribundes tienen una doble
funcidn, que es la jurisdicciond federd (at. 104) y la jurisdicciona condituciond (arts.

103y 107).

Una vez precisado cudes son las disposiciones de orden condtituciond de nuestra
Ley Fundamentd; se obtiene que tanto las reformas condituciondles como € juicio de
amparo son normas pertenecientes a dicho orden congtitucional, es decir, no pertenecen d
ambito federd y muchos menos d loca, sino a un ambito superior a éstos. Por esto, no
puede decirse que a pretender utilizar € juicio de amparo para impugnar una reforma
conditucional se quiera combatir adgo inferior (amparo) contra adgo superior (reforma)

juridicamente hablando, ya que ambos se encuentran en € mismo nivd.

poderes de los Estados” y paratal efecto la conforman los articulos: 39, 40 y 41 que constituyen el Capitulo |
denominado “De la Soberania Nacional y de la Forma de Gobierno” del Titulo Il; 133 que habla de la
supremacia constitucional, el cual es parte del Titulo VII en que se contienen las “Prevenciones Generales’;
135 € cua integrad Titulo VIII Ilamado “De las Reformas a la Constitucién”; y 136 que se denomina “De la
Igzlviolabilidad delaConstitucion” y es el Titulo IX. TenaRamirez, Felipe, op. cit., p. 24.

I bidem.



1.5 Decisiones Politicas Fundamentales.

Tena Ramirez® dadfica a las Congtituciones de la siguiente manera: @ “Las que
admiten expresamente la posibilidad ilimitada de su propia reforma o derogacion por parte
de organo revisor, 1o que dgnifica que @ condituyente originario ddegé en @ indtituido,
deliberada y explicitamente, la integridad de su soberania”. b) “Las que excluyen de la
competencia revisora los principios fundamentades de la Conditucion’. ¢) “Las que sn
referirse a los principios fundamentaes, dgan a sdvo de futura revison determinados
preceptos’. d) “Las que, Sn pronunciarse a favor de ninguno de los anteriores sistemas,
indituyen la facultad indefinida y generd de s modificadas mediante adiciones o

reformas.”

Por otra parte, Sanchez Medal®® dice que la Constitucién tiene dos clases de limites
a sus reformas. @) Limites explicitos o textuales o clausulas de intangibilidad. b)Limites
implicitos 0 no textuales que sdlo pueden ser deducidos indirectamente como consecuencia
l6gica de los principios sancionados en la Condtitucion, entre los cudes indica 135 como
un limite formal pues s refiere d procedimiento y € 136 como limite material que

corresponde a contenido.

Con base en lo anterior, la Congitucion mexicana encuadra dentro de la cuarta

clasficacion de Tena Ramirez debido a que no prohibe reformar cietos articulos” ni

% Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p.p. 54y 55.

% sanchez Medal, Ramon, op. cit., p.p. 14, 15y 17.

37 Actualmente, la Constitucion de 1917 no contiene alguna disposicion que limite la reformabilidad de
determinados articulos; lo cual si se contemplé en el articulo 21 del proyecto formulado por Mariano Otero -



tampoco permite reformar la totdidad de la Condtitucion, y en cuanto a Sanchez Medd
dentro de la segunda; con estas condiciones, puede decirse entonces que la Congtitucién no
permite expresamente su totd modificacion, pero tampoco expresa cierto limite para

reformarla, Sin embargo, s puede inferirse de lamisma

Decisiones Politicas Fundamentales es un concepto schmittiano;®® dichas decisiones
provienen del poder condituyente primario € cud no desparece segin Schmitt d haber
expedido la Conditucion ya que permanece su “voluntad politica’, pero cuando existe
adguna laguna o conflicto, la solucidn la llevara a cabo & poder condituyente derivado con

la salvedad de que no podré aterar dichas decisiones.>®

El doctor Carpizo consdera Sete las decisones politicas fundamentales contenidas

en la Conditucion: Soberania, derechos humanos, divisén de poderes, Sstema

considerado artifice del juicio de amparo junto con Manuel Cresencio Rejon- para el Acta Constitutivay de
Reformas de 1847: “Art. 21. En cualquier tiempo podran reformarse los articulos de la Constitucién...Pero en
ningun caso se podran alterar los principios primordiales y anteriores a la Constitucién que establecen la
independencia de la Nacion, su forma de gobierno republicano, representativo, popular, federal, y la division,
tanto de los Poderes generales como los de los Estados.”.Sénchez Medal, Ramon, op. cit.,, p. 76.
Posteriormente el articulo 29 del Acta Constitutivay de Reformas estableceria: “Art. 29. En ningln caso se
podran alterar los principios que establecen laindependencia de la Nacién, su forma de gobierno republicano,
representativo, popular, federal, y la division, tanto de los Poderes generales como de los de los Estados.”
Ibidem. Asimismo el articulo 171 de la Constitucién de 1824 disponia: “Articulo 171. Jamas se podran
reformar los articulos de esta Constitucién y de la Acta Constitutiva que establecen la libertad e
independencia de la Nacion mexicana, su religion, forma de gobierno, libertad de imprenta, y division de los
Poderes Supremos de la Federacion y de los Estados.”. Amparo contra el procedimiento de reformas a la
Constitucion, Serie de Debates, 1* ed., Ed. Suprema Corte de Justiciade la Nacion, México, 1997, p. 165.

38 Cabe citar para mejor comprension, el voto de Marshall pronunciado en 1803 en el caso Marbury vs.
Madison: “Que el pueblo tiene derecho original para establecer para su futuro gobierno, los principios que en
su opinidn mejor logren su propiafelicidad, es la base sobre la cual todo el sistema americano ha sido erigido.
El gercicio de ese derecho original, requiere un gran esfuerzo, que no puede ni debe ser frecuentemente
repetido. En consecuencia, los principios asi establecidos, se estiman fundamentales. Y como la autoridad de
los cuales emana, es supremay no puede obrar con frecuencia, la intencion al establecerlos es de que sean
germanent&s." .Marshall, cit. por Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 14.

® Schnitt, Carl, cit. por Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., p. 23.



representativo, forma federal, separacion de la Iglesa y @ Estado y juicio de amparo;*
empero, consderamos que con motivo de las reformas congituciondes de 1994 pueden
cdber en eda cladficacion, la controverda condituciond y la accion abdracta de

incongtitucionaidad debido ala trascendencia paliticay juridica que han adquirido.

Parte de la doctrina afirma que @ poder reformador ddl Organo que establece €
articulo 135 es ilimitado, una de las principales razones edtriba en d hecho de que s la
Condtitucién no prohibe la modificacion a determinados articulos, € campo de accion de
aquél es por ende, anplio y sin limitaciones, lo cud va en contra del principio generd de
derecho interpretado a contrario sensu que dice “todo lo que no esta prohibido esta
permitido” para € gobernado, pero para € gobernante “todo lo que no esta permitido esta
prohibido”, y como no esa permitido reformar ilimitadamente la Conditucion -a pesar de
que tampoco haya limitacion dguna para td efecto- entonces esta prohibido hacerlo asi, ya
que estamos hablando del gobernante. Por o anterior, debe decirse que la facultad de
reformar la Conditucion no puede condderarse ilimitada “pues, a seguir sendo una
facultad atribuida en ley Condituciond es, como toda facultad legd-condituciond,
limitada...”.** Desde otra perspectiva, Jos¢é Ramon Cossio considera limitada la facultad de

reforma condituciond:

“En otros términos, no es posble la reforma ilimitada, pues los

procedimientos de reforma se encuentran previstos en la norma que

resultd de la voluntad del poder congtituyente, pero no es, sn embargo,

40 Carpizo, Jorge, Ibid., p. 25
41 schmitt, Carl, cit. por Cossio, José Raman, op. cit., p. 63.



la voluntad del condituyente mismo o, lo que es igud, pero no por €lo
menos confuso, porque la posibilidad de reforma, no es decision politica
fundamental o, s lo es, no puede lograr la supresidén de otras decisiones

politices fundamentdes. S & poder condituyente define @ modo vy

forma de sr de la unidad politica, no es poshle que mediante la

actuacion de un conjunto de 6rganos condituidos que no Pn exAa

voluntad condituyente, pueda modificarse la unidad determinada por

estalltima.”.*? (El subrayado es nuestro).

Argumentos semgantes en cuanto a limitabilidad sogtienen, William L. Mabury d
edablecer que “la facultad de reformar y de completar la Conditucion no puede ser
ilimtada, y no autoriza a suprimir la Congitucion misma’,** Siéyes indica que “la
Condtitucién no es obra ddl poder condtituido, sno del poder condituyente, afirmacion que
corresponde a la idea de imposibilitar que los poderes delegados puedan cambiar en ago
las condiciones de su delegacion”,** Linares Quintana “estima que la obra del poder
condituyente originaio slo puede ser vdidamente modificada por d misno poder

congtituyente, y no por otro de menor jerarquia que aqud.”.*°

Como ya sefidamos con anterioridad, la Congitucion de 1917 no consagra
disposicion smilar d articulo 171 de la Condtitucion de 1824 o a la dd Acta Condtitutiva y

de Reformas, pero consderamos que a menos en México no puede negarse @ anhelo de

42 Cossfo Diaz, José Ramén, Ibid., p.p. 64y 65.

43 Marbury, William L., cit. por Sanchez Medal, Ramén; op. cit., p. 73.
44 Sigyes, |bidem.

45 Linares Quintana, Ibidem.



libertad e igualdad por € cua € pueblo ha luchado, negar esto, seria igua a desconocer
articulos que deben consderarse tordes dentro de nuestra Ley Fundamentd, toda vez que
e anhelo fue plasmado en étta y por ende no pueden suprimirse las decisiones politicas

fundamentaes que @ pueblo mexicano se otorgo.

Congderar ilimitada la facultad otorgada a oOrgano reformador es poner en riesgo a
la Condtitucion misma; cierto es que ésta debe reformarse para no caer en @ anacronismo y
encontrarse desfasada de la redidad, pero no por elo puede € 6organo reformador disponer
de ella con toda libertad pies de ser asi, exidiria un riesgo latente de suprimir disposiciones
gue dan forma a la nacion mexicana, que la sogtienen, que son la infraestructura naciond.

Al efecto, nos permitimos transcribir € voto particular de Mariano Otero en 1847:

“Declarar como lo hicieron las Bases Organicas, que toda la

Condlitucion puede reformarse _cudguier dia, S es cosa sn pdigro

hablandose de una Condtitucion tan solida como la de la Inglaterra, seria

proclamar entre nosotros que & pais debe permanecer eternamente

incondtituido, que la mudanza de los primeros principios de la sociedad

debe sar la materia de discusion v € trabajo congante de los mexicanos;

y con este supuesto lapaz esimposible.” * (El subrayado es nuestro).

Es inconcebible, por gemplo, que agun dia € pueblo de México dge de ser

soberano 0 democrético, 0 que se suprima la divison de poderes, o hasta nuestro juicio de

46 Otero, Mariano, cit. por Sanchez Medal, Ramén, 1bid., p. 75.



amparo; y 9 bien es cierto que a través del voto los dectores confian su voluntad en sus
representantes, Nno menos cierto es que en la mayoria de las veces dichos representantes
olvidan d mandato que se les impuso y que aceptaron; asi que ¢dénde queda la voluntad
popular 0 generd que procland Rousseau?. En esas condiciones, la Conditucion vadria
solamente como reflgo de la voluntad del drgano reformador pero no de pueblo mismo
que luchd para establecer principios fundamentales en su Conditucion y la subsstencia de
los mismos; dice Cossio: “Si @ “pueblo” de México se habia levantado en armas en 1910 y
la Condtitucion de 1917 era d producto de ese levantamiento, la Congtitucién contenia un
conjunto de decisones que Unicamente podian ser modificadas por d pueblo mediante
actos violentos de carécter revolucionario.”.*’ Esas decisiones a las que dude € citado
autor, son las politicas fundamentales que de ninguna manera pueden ser adteradas por un
poder congtituido como @ organo reformador porque éste no se identifica con la voluntad
de condituyente originario, mé bien € Unico legitimado para hacerlo es d pueblo
mediante un levantamiento revolucionario 0 en su caso una nueva Conditucion; por esto,
los 6rganos condituidos como € Organo reformador “se encuentran imposibilitados para
modificar tales decisones...en virtud de que las mismas resultan de una voluntad que €elas

no encarnan.” .

Dificil resultaria daborar una sola clasficacion de las decisones poaliticas
fundamentadles que consagra nuestra  Conditucién, empero, creemos  que
independientemente de las expuestas en parafos anteriores, d organo reformador de

ningin modo puede dterar las garantias individudes y socides sno es para ampliarlas,

47 Cossio, José Ramén, op. cit., p. 65.
8 1hid., p. 64.



fortalecerlas y hacerlas efectivas, pues de lo contrario, se edaria destruyendo la decisién
politica més fundamenta de todas, la de los derechos fundamentaes. De ahi que & amparo
intentado contra una reforma  conditucional que modifigue decisones politicas
fundamentdes, debe condrefirse por € momento, por violacion a los derechos
fundamentales, y @ resto de dichas decisones como la divison de poderes, la forma de
gobierno, etcétera, podran impugnarse cuando la sentencia de amparo tenga efectos erga

omnes y de ese modo pueda tener eficaciay materididad dicha sentencia*®

1.6 Laimportanciadd Control Congtitucional.

Toda vez que € condituciondismo es indispensable en cuaquier sstema juridico
del mundo para limitar € poder,®® deviene necesario crear figuras juridicas por virtud de las
cudes la condituciondidad prevalezca sobre todo acto de las autoridedes. Ese
condituciondismo d que £ hace mencion no puede subsigtir S no es a través dd control
condituciond, € cud “condste en que exigen los mecanismos para la resolucion de
conflictos para obtener la respetabilidad de la Congtitucion...”>! y uno de esos mecanismos

lo condtituye d juicio de amparo.

49 Al respecto ver Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, Hacia una nueva Ley de Amparo, 12 ed., Ed. UNAM,
México, 2002, pp. 115a128.

%0 Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 34.

*1 1hid., p. 33.



La exigencia dd Derecho Condituciond debe ser un valadar infranquesble contra
e abuso que del poder pueden redlizar los gobernantes,>® de ahi que sean contemplados por
la Congtitucion medios para su defensa, es decir, medios de control congtituciona “no sdlo
para guardar un equilibrio entre las ingancias condituciondes, sSno que, ademas, y en
complemento porque a controlar y someter a Estado de Derecho a la autoridad de que se
trate, s estd salvaguardando @ espiritu mismo del régimen congtituciona”.>® Todos estos
medios de control congtituciond congtituyen la Unica defensa que la Condtitucion tiene para

hacer respetar sus disposicionesy asi conservar su supremacia e inviolabilidad:

“Lo primero que tenemos que afirmar es que toda Condtitucion debe

prever su autodefensa; es decir, prever sstemas de control para que se

repete d régimen condituciona. En ta sentido, debe contar con una

serie de ingrumentos juridicos para que sea respetado € mandato
condituciond, de td manera que la Conditucién tenga respetabilidad,

porque en gran medida la respetabilidad de la Conditucion permite la

existencia adecuada del Estado de Derecho.

Desde una Optica genera, debemos tener claro que la Congtitucién de un
Estado, en teoria, no debe ser desconocida, hecha a un lado, quebrantada
o0 remplazada mediante & gercicio dd poder. Edo dgnifica que en
virtud de que la Congtitucion lo que hace es encuadrar d Estado en su

edructura y funcionamiento, edtablece las normas bascas dd Estado

®2 “tenemos que observar a constitucionalismo como una férmula para limitar e poder del Estado, pero
limitarlo para que sirva a la redlizacion de la sociedad’. Tena Ramirez, Felipe, cit. por Quiroz Acosta,
Enrique, op. cit., p. 34.

%3 Quiroz Acosta, Enrique, | bidem.



paa que la propia Conditucion ubique a poder dd Edado

legitimamente. Por lo tanto, todo régimen congituciona debe impedir

que otro poder, 0 que un poder interno 0, incluso, un poder externo

quebrante esa_organizacion dd poder, que es la Congtitucion”.>* (E

Subrayado es nuestro).

Por o anterior, la autoridad esta limitada por normas congituciondes y la creacion
de procedimientos e indituciones para cumplir con esa limitacion resulta necesaria; pero
cuando no hay medios de control condituciona Schmill Ordofiez advierte: “un orden
juridico que no posea un medio de control de la regularidad congtitucional, es un orden
normativo precario...y, por lo tanto, no es un orden en @ auténtico sentido de la
expresion”.>® Eso también puede entenderse en sentido abstracto cuando un determinado
acto no es sujeto de control congtituciona, entonces en ese supuesto realmente no rige ese
control d que hemos audido puesto que td acto (exento de control) entorpece la
credibilidad dd sstema juridico y sus normas resultan imperfectas e ineficaces; con esto no
queremos decir que en México no existan medios de control congitucional, SN0 Més bien,

lo que no exige ain es un medio de control condituciond sobre las reformas

conditucionales y en esas circungtancias nuestro orden normeativo se torna precario.

Con base en lo antes mencionado, una reforma condtituciona puede ser consderada
como un acto exento de control condituciond a pesar de que su origen y destino sea la

misma Conditucidn; y entonces resulta contradictorio que s la misma Ley Fundamentd

>* Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 120.
3> Schmill Ordofiez, Ulises, cit. por Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., p. 42.



procura que todo acto sea acorde a €lla, no exija tal concordancia en cuanto a su reforma.
Sin embargo, esa exigencia la podemos deducir -como se verd posteriormente- de sus
articulos 133 y 136 que proclaman su supremacia e inviolabilidad respectivamente; asi que
se concluye que en € fondo la Condtitucion pretende que todo acto de autoridad sea €l que
sea, debe estar de acuerdo a lo que la misma establece para que redmente sea suprema e
inviolable, pues en caso contrario, dicho acto sencillamente seria incondituciona. En lo
que aafie, Reyes Tayabas dice que “El caracter de norma suprema que corresponde a la
Congtitucion exige la instrumentacion de medios de control que le den efectividad”,*® es
decir, que s la Condtitucion pretende ser suprema e inviolable debe contar con los medios
para lograrlo; y 9 una reforma va en contra de lo que dispone, entonces tiene que utilizar
uno de esos medios de control para que la reforma no la contradiga y ese medio es d juicio

de amparo.

Se debe mencionar que para gercer la jurisdiccion congtituciond,®’ previamente
debe determinarse cud serd @ tipo de control que se llevara a cabo, es decir, s d control
difuso o @ control concreto, determinado esto puede hablarse de un tribund puramente

congtituciond s se opta por & segundo de los Sstemas.

Nuestro pais en su orden juridico adopta € control concreto, pues solo los
Tribundes de la Federacion son los legitimados para gercer la jurisdiccion congtituciond,

es decir, no s entabla la litis condituciona dentro del juicio de origen Sno que éta es

% Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., p. 165.

>" No debe confundirse el concepto de control constitucional con el dejurisdiccién constitucional: “El control
constitucional también es muy amplio, puesto que abarca instrumentos juridicos y politicos de resolucion de
conflictos derivados de la aplicacién de las normas fundamental es, en tanto que lajurisdiccion constitucional

es el concepto menos extenso, en cuanto que comprende la decision de dichos conflictos por medio de
tribunales en sentido estricto.” Fix Zamudio, Héctor, op. cit., p. 19.



resudta por un tribuna (condituciond) geno d pleito inicid y por eso es en via principd
ya que sde de la jurisdiccion ordinaria para entrar a la extreordinaria Ssempre que exista
una afectacion a derechos o intereses concretos; en € caso opuesto, d sstema americano
da solucién a conflicto condtituciona via incidental, es decir, que sera resudto dentro de
mismo juicio origind por d juez de la causa donde no es requisto indispenssble una
violacion a derechos o intereses concretos y en consecuencia tampoco es menester que un

juez geno resuelva dicha controversa

As que s d sstema americano que se tramita via incidental no requiere afectacion
a un derecho concreto, entonces € sistema europeo adoptado por nuestro orden juridico es
el que debe utilizarse -como sucede en la practica para impugnar via principa un acto que
s afecte derechos concretos;, d verificarse esa afectacion, d menos en € juicio de amparo,
se acredita € interés juridico que exige interpretado a contrario sensu la fraccion V y Vi

del articulo 73 delaLey de Amparo parala procedencia dd juicio.®®

Visto que es necesaria la afectacion a derechos para la procedencia del juicio de
amparo; una reforma congtituciond es un acto juridico de carécter legidativo por virtud de
cud s puede modificar cuaquier articulo de la Ley Fundamenta con d riesgo innegable
de que dicha reforma pueda violar los derechos fundamentales de los gobernados
contemplados en esa misma Ley. Entonces, ad producirse una afectacion de derechos
originada por una reforma condituciona, es d juicio de amparo que se tramita via

extraordinaria de manera principd, € indrumento para impugnar dicha reforma ya que

%8 Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente: ...V. Contra actos que no afecten los intereses juridicos
del quejoso...VI. Contra leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vigencia, no causen perjuicio al
quej0so, Sino que se necesite un acto posterior de aplicacién para que se origine tal perjuicio.



nuestro sstema juridico acoge @ control concreto de la condituciondidad y por ende, son

los Tribunales de la Federacion |os competentes para dilucidar ta controversia

Ahora, d bien es cierto que la Suprema Corte de Jugticia de la Nacion ha adquirido
palainamente & cardcter de Tribund Condtituciond,®® ain no puede jactarse de serlo

completamente, sino que solamente se ha acercado desde un punto de vista més funciona.®®

Louis Favoreu, condituciondista francés define que “un tribund condituciona es
una jurisdiccion creada para conocer especid y  exclusvamente en materia de lo
contencioso  conditucional, dtuada fuera ded goarato jurisdicciond  ordinario e

independiente tanto de éste como de |os poderes piiblicos.” %

% En México 2 reformas a la Constitucion de 1917 han incorporado elementos del modelo europeo
continental: “las reformas constitucionales y legales que entraron en vigor €l 15 de enero de 1988, se modifico
el sistema anterior por medio del cua la citada Suprema Corte funcionaba de manera predominante como
tribunal de casaciony sele encomendd la Gltimainstancia de los juicios de amparo y de otras controversias de
caréacter constitucional, y se trasladaron a los tribunales colegiados de circuito —introducidos en 1951 y cuyo
nimero habia aumentado de manera considerable- la decisién de los juicios de amparo en los cuales se
planteaban cuestiones de legalidad. El 31 de diciembre de 1994 se realiz6 otra sustancial reformajudicial, que
dio un paso adelante en esta misma direccién, ya que redujo €l nimero de magistrados de la Suprema Corte,
de 21 numerarios y cinco supernumerarios, a sélo 11, es decir, con una mayor proximidad a la integracion de
los tribunales y cortes constitucionales contemporaneas; ademas de ampliar de manera considerable el
contenido de las llamadas controversias constitucionales reguladas por el articulo 105 constitucional, que
ahora comprende también lo denominados “conflictos de atribucién”, pero ademas se introdujo la accién
abstracta de inconstitucionalidad contralas disposiciones |legislativas ya promulgadas, |as cuales ahora pueden
ser impugnadas en sus distintos niveles por el treintay tres por ciento de los integrantes de los respectivos
organos legislativos, asi como por el procurador genera de la repablica, instrumento inspirado en varios
ordenamientos europeos con el objeto de proteger a las minorias parlamentarias;” Fix Zamudio, Héctor, op.
cit., p.p. 42, 43 y 44.* Nosotros consideramos que también debe tomarse como referencia el Acuerdo 5/2001
de 21 de junio de 2001emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través del cual se
remiten alos Tribunales Colegiados de Circuito determinados asuntos que traten cuestiones de legalidad para
que la Suprema Corte resuel va de manera paul atina asuntos de indol e netamente constitucional.

60 Cossio Diaz, José Ramén. Conferencia pronunciada en el Diplomado en Derecho y Administracion
Parlamentaria, Camara de Senadores del Congreso de laUnion, México, Miércoles 12 de Marzo de 2003.

61 Fix Zamudio, Héctor, op. cit., p. 20.



Puesto que la Suprema Corte de Judticia mexicana y los demas tribundes federdes
conforman & Poder Judicid de la Federacion segin € articulo 94 constituciond;®® no
cabrian en la definicion de Favoreu en virtud de que no son independientes de los poderes
publicos sino que son depositarios de uno de dlos (e Judicid), aunque s son genos d
gparato jurisdicciond ordinario y les aafie o contencioso condituciond. Conforme a lo
anterior, se ha propuesto crear un Tribund Congituciona per se, o cud no es necesario ya
que la Corte ha ido adquiriendo ese carécter sucesivamente; 10 que Si es necesario es que €
modelo se amplie, dandole d maximo Tribund dd pais, mas facultades de las que tiene
actudmente®®Asi que s nuestra Corte, pretende ser un Tribuna Constituciond en acto y
no en potencia, debe avanzar de ta modo que todos los actos de autoridad que se lleven a
cabo en € pais, sean controlados en su aspecto congtitucional por €la o en su caso por los

demés tribundes federdes.

Para nosotros, la evolucion que debe tener la Corte es en € sentido de ampliar su
campo de proteccion, es decir, que conozca de juicios de amparo promovidos contra
reformas condtituciondes que violen derechos fundamentdes, ya que mientras méas amplio
sea U campo protector mas revestira su cardcter de Tribund Condituciond sin ser
necesaria su independencia de los tradiciondes poderes publicos. Asi, sometiendo la

voluntad de los legidadores federdes y locdes d control condituciond, podremos

62 Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia,
enun Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiadosy Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.
83 Cossio, José Ramén, conferencia citada.



“edablecer un sgema que garantice la preeminencia de la Conditucion, como norma

juridicavinculante, sobre las decisiones del legisador”

En esas condiciones, se podra hablar de una red Justicia Condtituciond y cumplir

con su objeto, d cud no SOlo es d mantenimiento de las digposiciones conditucionaes,

sno su desarrollo y su compenetracion con laredidad.

1.7 Influenciadeotrosarticulos constitucionales.

A) Articulo 29. De la suspension de gar antias.

“ARTICULO 1°. En los Edados Unidos Mexicanos todo individuo

gozara ke las garantias que otorga esta Constitucidn, las cuales no podran

restringirse ni suspenderse, SN0 en los casos y con las condiciones que

dlamismaesablece”.

“ARTICULO 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz

publica, o de cudquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o

conflicto, solamente € Presdente de los Estados Unidos Mexicanos, de
acuerdo con los titulares de las Secredarias de Estado, los

Departamentos  Adminidrativos y la Procuraduria Generd de la

64 Rodriguez-Pifieiro, Miguel y Bravo Ferrer. Articulo: El Tribunal Constitucional Espafiol. Tribunales
Constitucionales y defensa del orden constitucional, Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, 12
ed., Ed. UNAM, México, 1994, p. 9.



Replblica y con aprobacion del Congreso de la Union, y, en los

recesos de éste, de la Comisiéon Permanente, podra suspender en todo &

pais o en lugar determinado las garantias que fuesen obstédculo para

hacer frente, répida y fécilmente a la Situacidn; pero deberd hacerlo por

un_tiempo limitado, por medio de prevenciones generades y sn gue la

ugpenson e contraiga a  determinado _individuo. S la sugpensiédn

tuviese lugar hdlandose d Congreso reunido, éste concederd las
autorizaciones que estime necesarias para que é Ejecutivo haga frente a
la Stuacidn, pero § se verificase en tiempo de receso, se convocara sin

demoraa Congreso para que las acuerde.”. (El subrayado es nuestro).

La suspenson a que se contree € aticulo 29 condtituciona, “se conoce como
estado de sStio 0 de excepcion y que Antonio Martinez Béez llama ‘eclipse de libertad’ que
J 1 .65

da lugar a las llamadas ‘leyes de emergencid.”;>” y a la vez, encuentra su origen en d

articulo primero condtituciond.

Esta suspenson normada por € 29, es la Unica excepcion que contempla nuestra
Condtitucion para que las garantiass de los gobernados puedan ser  suspendidas
temporalmente, sempre que éstas sean obstéculo para hacer frente a la Stuacion y no se
concrete a un individuo en particular, en caso de suscitarse una invasion, una perturbacion
grave de la paz publica u otro que ponga a la sociedad en pdigro o conflicto grave. De otro
modo, las garantias no pueden ser suspendidas por otro érgano geno a establecido en

dicho articulo.

85 Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., p. 96.



El 6rgano reformador en su actuar puede ir en contra de lo que dispone la
Condtitucion d no cefiir su proceder conforme a la misma, puede llevar a cabo un proceso
de reforma involuntariamente diferente a que sefida @ aticulo 135 o € contenido de la
reforma que ha producido sea contrario a las normas congtituciondes. Aquéllo es innegable
y susceptible de redizacion, pudiendo llegar a la hipdtesis de que d drgano reformador no
lo suspenda las garantias de los gobernados mediante una enmienda condituciond, sSno

que hagta suprima aguélas. Sdnchez Medd y Aguinaco Alemén dicen d respecto:

“En otras pdabras, las adiciones o reformas que conforme a articulo
135 de la Conditucién Federd pueden hacerse a ésta, de ninguna
manera pueden conddtir en la redtriccion 0 suspension de las garantias
individuales, porque para este especifico asunto de suspensién o
resriccion de garantias individuades exise la norma especid o propia

contenida en @ articulo 29 de la Constitucion”. %8

S d aticulo 29 s9lo permite la suspensdn de garantias en determinados y muy
especiaes casos, entonces no puede aceptarse la idea de que € 6rgano reformador suspenda
ni muchos menos suprima tales garantias. En caso de acontecer lo anterior, € gobernado
cuenta con € juicio de amparo para protegerse de dicha reforma ya que resulta inadmisible
que € citado organo reformador por medio de una reforma a la Ley Fundamentd, suspenda
0 hasta suprima garantias, puesto que d Unico oOrgano legitimado para redizar dicha

suspension es Unicamente € contemplado en € articulo en comento y no mas.

66 Sanchez Medal, Ramoén, op. cit., p. 54.



B) Articulo 133. De la supremacia constitucional.

La “supremacia condituciond” adquiere especia relevancia dentro de nuestro tema,
epecidmente porque d amparo como medio de control conditucional busca la
constitucionalidad de los actos de autoridad y por ende fortaecer la supremacia que toda

Congtitucion debe tener.

Primeramente, cabe mencionar qué se entiende por “supremacia’. Quiroz Acodta la
define asi: “dgnifica lo que esa por encima, 1o que se encuentra en la clspide de todo un
sgema En un sgema juridico, la supremacia congtituciond significa que la Congitucidn
es la norma que denominamos fundamenta, que esta en la clspide o0 por encima de las
normas juridicas”.®’ Por su parte, Tena Ramirez nos dice que “su supremacia (de la
Condtitucidn) dice la cdidad de suprema, que por ser emanacion de la més dta fuente de
autoridad corresponde a la Congtitucion; en tanto que primacia denota € primer lugar que

» 68

entre todas las leyes ocupa la Conditucion.”.”® Esa supremacia en nuestro régimen

condtitucional se establece en € articulo 133 dela Ley Fundamental:

“ARTICULO 133. Esta Constitucion, las leyes dd Congreso de la Union
que emanen de dla y todos los tratados que estén de acuerdo con la

misma, cdebrados y que se celebren por @ Presidente de la Republica, con

67 Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 97. No sobra citar: “En lo que respecta a la Supremacia de la
Constitucion, nuestro articulo 133, prevé una jerarquia especial para la Carta Magna, colocandola en la
cuspide de todo sistema juridico, pero también plantea una unidad, para darle al sistema juridico coherenciay
sistematizacion, por lo tanto es un todo. Si unimos ambos elementos -jerarquia y unidad- ambos conjugan €l
principio de supremacia constitucional, en la clispide de todo sistema juridico de un Estado.” Quiroz Acosta,
Enrique, op. cit., p. 32.

68 TenaRamirez, Felipe, op. cit., p. 11.



aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces
de cada Estado se arreglardn a dicha Congtitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Condtituciones o

leyes de los Estados.”.

Asi que la supremacia condituciond no es otra cosa que la jerarquia de la
Condtitucion respecto de las demés leyes dd sstema juridico mexicano, sin embargo, eta
jerarquia debe entenderse también respecto de los actos de autoridad que se lleven a cabo
en la vida juridica del pais, no interpretar asi @ articulo 133 nos llevaria a concluir que sdlo

las leyes deben ser las condtitucionaes:

“En €fecto, d Principio de Supremacia Condituciond significa dos
cosas. jerarquia que se traduce en que la norma suprema es la

Condtitucion, y todas las normas y todos los actos juridicos en ese

régimen deben ser acordes con dla; es decir, todo régimen juridico es un

sstema coherente y armonico, y cuando por excepcion hay normas que
se contradigan, € propio régimen juridico debe tener férmulas de

solucién.”.®® (El subrayado y resaltado es nuestro).

Ademés de la interpretacion mencionada, Quiroz Acosta concluye que debido a la
exigencia de normas contrarias a la Conditucion, ella misma debe prever paa su

autodefensa, formulas de solucion las cudes son las llamadas garantias congtitucionaes,

89 Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 32.



paa que de esa forma prevaezca la constituciondidad™® de los actos juridicos y de las
leyes. Dentro de esos actos y normes, tiene que quedar comprendida la reforma
condtitucional en sus dos aspectos, como ley y como acto -los cuaes serén precisados con
posterioridad-. Es asi que para mantener la supremacia de la Congtitucion respecto de las
reformas que se redizan a la misma, es necesario tener una formula de solucion cuando esa

supremaciaes violaday esaformulala condtituye d juicio de amparo.

Tena Ramirez nos dice que la supremacia condtitucional implica dos condiciones, la
primera en que € Poder Condituyente debe ser distinguido de los Poderes Congtituidos, y
la segunda en que nuestra Constitucion es rigida y escrita’ Es claro -como se verd en d
dguiente capitulo- que & 6rgano que cred la Conditucion de 1917 es de naturdeza digtinta
de la ded drgano que reforma dicha norma, ya que de inicio la composicion de ambos es
completamente diferente; pero lo que interesa ahora es que para que la Conditucion sea
rellmente suprema necesita como conditio sine qua non, gque conste por escrito y que €
procedimiento para reformarla sea distinto y mas complicado que d de las leyes ordinarias.
S no fuere asi, puede ponerse en duda la supremacia de la Congtitucion; asi que cuando
una enmienda no se rediza conforme a los principios ya establecidos en la misma

Constitucion, debe dudarse de su legitimidad,”? es decir, de su constitucionaidad; empero,

"0 «“Desde la clispide la Constitucion, que esta en el vértice de la pirdmide juridica, e principio de legalidad
fluye a los poderes publicos y se transmite a los agentes de la autoridad, imp regnéndolo todo de seguridad
j71fr|’dica, gue no es otra cosa sino constitucionalidad.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 11.
Ibid., p. 12.

2 Al respecto Mario de la Cueva hace una clasificacion importante: “La supremacia material de la
Constitucion deriva de la naturaleza intrinseca de las normas que la integran como suma de principios
politicosy juridicos fundamentales y se entiende esa calidad por cuanto todo el orden juridico y politico toma
de ella su legitimidad. En cambio, la supremacia formal es el resultado de su condicién de norma dictada por
el Poder Constituyente, de su forma escritay de su rigidez.” (El subrayado es nuestro). De la Cueva, Mario,
cit., por Reyes Tayabas, Jorge, op. cit., p. 50.



para hacer vigente esa supremacia debe acudirse d juicio de amparo impugnando la
incondtitucionaidad de dicha reforma, pues de no ser asi la Conditucion perderia su
jerarquia respecto de las reformas, es decir, que la reforma -aunque incondituciona y por
ende sn ser redmente texto condituciond- tendria igud jerarquia que la misma

Condtitucion, lo cud esjuridicay congtitucionamente aberrante.

En las relatadas circungancias, s la reforma condituciona -sea tomada como ley o
como acto- no se apega a las disposiciones conforme a las cuales surge, debe consderarsde
incondtituciona para € €fecto de no violar € principio de supremacia que exige € numerd

133 de lanorma suprema

“Ahora tenemos claro por qué nuestra Condtitucion es € indice de
vdidez formd de todas las leyes secundarias u ordenamientos de

sstema juridico estatd y por qué, en consecuencia, aguella disposicion o

acto juridico que se aparte de la Conditucion es nula, invdida,

inoperante eineficaz.”.”® (El subrayado es nuestro).

A pesar de que la cita antes transcrita, sefida “leyes secundarias u ordenamientos’,
debe entenderse que la reforma congtituciona, como se vera en su oportunidad, puede tener
e caracter de “Ley”; lo que importa es que antes que nada, una reforma es un “acto

juridico” susceptible de apartarse de la Constitucion.

3 Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 98. “Sempre que se trata el tema de supremacia constitucional, hay una
resoluciéon que se cita de manera reiterada, y es una resolucién que se le conoce como €l fallo del caso
Marbury vs Madison. El principio que deviene de esta resolucién es muy importante y sencillo, y consiste en
que “ ninglin acto legislativo contrario ala Constitucion esvalido” . Ibid., p.p. 98y 99.



C) Articulo 136. Delainviolabilidad constitucional.

“ARTICULO 136. Esta Congtitucién no perdera su fuerza y vigor, aun
cuando por aguna rebdion se interrumpa su observancia. En caso de
gue por cudquier trastorno publico se establezca un gobierno contrario a
los principios que ela sanciona, tan luego como € pueblo recobre su
libertad, se restablecerd su observancia, y con areglo a dlay a las leyes
gue en su virtud se hubieren expedido, seran juzgados, asi los que
hubieren figurado en @ gobierno emanado de la rebdion, como los que

hubieren cooperado aésta.”.

A lo largo de la higoria conditucional mexicana, se ha pretendido que la Ley de
Leyes no sea modificada de modo ta que sus disposiciones dgen de surtir efecto; y para ta
fin @ citado articulo 136 edtablece la denominada inviolabilidad de la Conditucion, la cud
condste segin Quiroz Acosta en “la imposbilidad de trastocar € régimen juridico
edablecido y garantizar las libertades y la seguridad juridica de régimen. Son los
principios y medidas que adopta un régimen, por medio de un texto dd orden juridico
supremo, para impedir que s dimine d propio régimen legd; que se vidlenten los
principios que & mismo establece”.’* Asmismo la inviolabilided ~congtituciond,
consideramos que debe entenderse de esta manera: no solamente en un sentido de violacion

por “rebdion” ”® ya que este concepto implica @ méximo extremo que puede darse para

* Quiroz Acosta, Enrique, op. cit. p. 32.

> No obsta precisar lo siguiente: “Desde nuestro punto de vista, un movimiento social puedey debe existir en
el Estado contemporaneo, y todo régimen constitucional estd obligado a que se respeten los movimientos
sociales, a tenor de las garantias individuales de un Estado, pero ningln régimen constitucional puede, en



violarla, antes hay otros casos en los que también la Conditucion es violada aunque en
menor ecala y en circungtancias més concretas. Es entonces que la segunda parte del
articulo 136 sefida solamente & como se debe actuar posteriormente a trastorno publico,”®
pero para efectos de esta investigacion, lo que reviste importancia es € hecho de que la
Condtitucion por ningun motivo puede ser violada pues de lo contrario llegaria a ser un

smple papel que ningun fuerza vincul atoria tendria.

Toda Condtitucion debe caracterizarse por su adaptabilidad a la redidad, para
mantener un real Estado de Derecho, una paz y seguridad publica, pero sobre todo, para que
£ mantenga respetada y no sea superada por € devenir socid. Sin embargo, esa
adaptabilidad no debe ser explotada para intereses personales o de indole semeante, Sno
que en todo momento se debe judtificar condtituciondmente € cambio redizado; después
vendrén las judificaciones politicas, sociales, econdmicas, etcétera; pero lo primero es
demostrar que los cambios redizados sean acordes a su origen y destino, que es la misma

Condtitucion:

“...la  invioldblided  condituciond no  dgnfica  inmovilismo
conditucional, una Conditucion puede modificarse, enmendarse,

reformarse 0 modificarse, mediante las reglas que prevé esta misma, o

aras de buscar la respetabilidad de los movimientos sociales, quebrantar al propio orden constitucional.” Ibid.,
. 121,

EG “Este claro precepto no solo erige en intocables dentro de la Constitucion los principios que ella sanciona,
sino que agrega algo més importante todavia, a saber: que aunque por el voto derivado de una“rebelion” o de
un “trastorno publico”, y con mayor razén aunque por € voto de una pacifica asamblea, se hubieran

suprimido o alterado esos principios fundamentales, no se requerira un nuevo voto pararestablecer lavigencia
de éstos, sino que €l solo retorno a la normalidad hard que automaticamente recobren su plena vigencia.”

Sanchez Medal, Ramén, op. cit., p. 77.



habrd quien sostenga, € “derecho” indiendble a la Revolucidn, € cud
no es de carécter juridico ya que seria una contradiccion del propio
régimen juridico.

Precisamente una de las gaattiss de la invioadlided e €
edablecimiento de reglas para que se pueda modificar por vehiculos

previamente establecidos nuestro régimen constitucional.”.””

Anteriormente dijimos que la Conditucion cuenta con una serie de dementos
juridicos para su defensa y en consecuencia para consarvar su supremacia; en dichas
crcungtancias, esos misnos medios de proteccion conditucional adquieren una nueva
funcion acorde con lo regulado por d articulo 136, condgente en mantener su
inviolabilidad en cudquier circungtancia y sin excepcion dguna, pues S € citado aticulo
no sefida excepciones permanentes, menos deben inferirse éstas; ya que o Unico que sefida
son excepciones temporades, como es € caso de un trastorno publico, llamese rebeion,

revolucion, etcétera. Seguin lo anterior, Quiroz Acosta audiendo a Ignacio Burgoa nos dice:

“Toda Conditucion implica, entre otras cuestiones, la exisencia de un
ssema de control que impide d quebrantamiento del propio orden
condiituciordl; esto lleva a la tess de que sendo la Condtitucion fruto

dd pueblo, dd poder congtituyente, no existe la poshilided juridica de

que la Congtitucion sea quebrantada, cambiada, destruida y desconocida

por fuerzas didintas a propio pueblo o poder condituyente y esto es lo

7 Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p. 33.



que donifica la inviolablidad. Ete es d contenido basico de la

inviolabilidad condtituciond que encontramos en la obra dd Doctor

Ignacio Burgoa”.”® (El subrayado es nuestro).

As que cuando una ley 0 un acto devienen contrarios a la Congtitucién, esta hace
uso de los medios de autoproteccion con los que cuenta para asi conservar tanto su

supremacia como su inviolabilidad:

“Egte principio (el de inviolabilidad) no implica que la Conditucién no
pueda nunca contravenirse. Toda Conditucion es susceptible de
infringirse por multitud de actos de poder publico, poshbilidad que dla
misma prevé. Tan es asi que establece los medios juridicos para impedir
o remediar las contravenciones que las autoridades ddl Estado suden
cometer cotidianamente a sus mandamientos. En otras paldoras, toda
Condtitucion provee a su autodefensa indtituyendo sstemas de control
gue en México s dgercen primordidmente a través dd juicio de

amparo.”.”®

Con fundamento en todo lo ya expuesto, debe concluirse que € articulo 136
condtituciond proclama que la Ley que lo contiene es en todo momento inviolable, que las
violaciones a ella pueden ir desde casos muy concretos a casos tan generdes como una

rebelion que produzca la no agplicacion de las normas congitucionaes, que para subsanar

78 Burgoa Orihuela, Ignacio, cit., por Quiroz Acosta, Enrique, op. cit., p.p. 120y 121.
9 1bid., p. 120.



las muy posibles violaciones la Condtitucion tiene mecanismos de autodefensa y restablecer
como e encontraban antes de la violacion generdmente, que no existe digposicion aguna
que permita la violabilidad condituciona pues lo que se procura es que édtas sean las
menos posibles y de carécter tempord. Asi que s una reforma condituciond es contraria a
la Ley que la legitima y a que eda destinada, entonces edta reforma debe consderarse
incondtituciond, de eso no hay duda, ya que € aticuo 136 no las excluye y
consecuentemente 9 la reforma llega a transgredir los derechos fundamentales de los
habitantes, tendrd que utilizarse € juicio de amparo para subsanar la violacion que de la
Condtitucion se haya hecho. Findmente, no sobra agregar 0 que Manud Camacho Solis
argumentd a impugnar @ procedimiento de reforma conditucionad a articulo 122, que en

lo conducente decia:

“El 136 caramente edtablece la inviolabilided de la Condiitucion. Y en
consecuencia, siendo inviolable la Congdtitucion no la puede violentar €
‘Condtituyente Permanente cuando no se sujeta a los procedimientos de
formacion de la norma. De conformidad con dichos preceptos, no hay
duda de la procedencia del amparo por lo que respecta a la reforma en su

sentido formal.”&°

80 Amparo contra el Procedimiento de Reformas a la Constitucion, p. 130.



