CAPITULOII

PRESUNCIONESY FICCIONESEN EL DERECHO TRIBUTARIO

2.1 Presunciones

Dd ldin praesumptio, onis, significa, accion y efecto de presumir. Mientras que
presumir (praesumere), se refiere a sospechar, juzgar O conjeturar una cosa por tener
indicios o sefides paraello.!

Para Cipriano Gomez Laa presuncion viene de la prepodcion laina prae y dd
verbo summo, y dgnifica tomar anticipadamente las cosas. En este sentido, la presuncién
juridica debe entenderse como la inferencia o la concluson que se tiene acerca de las cosas
o de los hechos, , aun antes de que éstos se demuestren o aparezcan por s mismos.?

La presunciéon es una operacion de la logica forma que rediza  legidador o € juez
en virtud de la cud, a partir de un hecho conocido, se considera como cierto o probable otro
hecho en funcidn de las maximas generdes de la experiencia

La presuncion, en d sentido juridico que es € que nos interesa, se entiende como
mecanismo dd razonamiento, como € raciocinio por € cud se llega d conocimiento de
hechos desconocidos partiendo de hechos conocidos.

Las presunciones se gplican, basicamente, a los hechos juridicos y convierten en
Derecho lo que no es més que una smple suposicion fundada en circunstancias 0 hechos
gue con generalidad suceden.

Las presunciones, como inferencias, pueden no verse correspondidas en la redidad

con la certeza con que se asumen. Las presunciones sempre comprometen méargenes de

! Diccionario dela Lengua Espafiola, Espasa-Calpe, 207 ed., Madrid, 1984, p. 1063.
2 Gémez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Ed. Trillas, México, 1984, p. 118
3 |dem, p. 118.
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incertidumbre y probabilidades de error, de ta forma que derivando de consideraciones
anticipadas, son en muchas ocasionesinjustas.

Eduardo J. Couture apunta “una presuncion supone € concurso de tres
circunstancias: un hecho conocido, un hecho desconocido y una relacion de causalidad” .

Asi podemos decir que, la presuncién juridica se conforma de tres elementos:

El hecho conocido es d que esta probado y que nos lleva a creer en la existencia del
hecho desconocido.

El hecho desconocido es @ que deriva dd hecho conocido, cuya exisencia se
acredita presuntivamente.

La relacion de causdidad es € juicio l6gico daborado para presumir la exisencia o

veracidad del hecho desconocido que se pretende demodtrar.

2.1.1 Definicidn legal de presuncion

Una concepto de presuncion la podemos encontrar en € Cédigo de Procedimientos
Civiles parad Didrito Federa en su articulo 379, @ cud la define de la Siguiente manera:

Presuncidn es la consecuencia que la Ley o € juez deducen de un hecho conocido
para averiguar la verdad de otro desconocido: la primera 2 llama legd y la segunda
humana. — esta en los mismos términos en € Codigo de Procedimientos Civiles dd Estado
de Puebla en su articulo 410 -.

Ega definicion, compate la opinion de los digintos tratadita mencionados
anteriormente, toda vez que también hace referencia a los mismos dementos de la

presuncion: un hecho conocido, un hecho desconocido y alareacion de causdidad.

* Pérez Becerril, Alonso, op. dit., p. 3.
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2.1.2 Clagificacion delas presunciones
a) Doctrinal
Eduardo Pdleres, cuando se refiere a los clésicos, dice que éstos dividieron a las
presunciones atendiendo a su grado de certeza o probabilidad, en:
a) leves son agudlas que, como su nombre lo indica, sdlo indinan levemente, €
animo del juez, atener por probado & hecho que de ellas puede inferirse;
b) medianas. en édtas, la probabilidad de existencia del hecho se encuentra, por decirlo
as, baanceada porque dd mismo hecho se infieren d mismo tiempo, razones en
proy en contrade fuerzaigual, por considerarlo probado, y
c) vehementes. ponen de gemplo la que sSrvié de base a Sdomdn para pronunciar su
fallo sobre lamaternidad del nifio que se disputaban dos mujeres.®
b) Legal
De acuerdo a lo establecido en d articulo 190 del Codigo Federd de Procedimientos
Civiles, las presunciones son:
a) Lasqueedablece expresamentelaley;y
b) Lasque se deducen de hechos comprobados.
De td manera que, existen dos tipos de presunciones, las que establece expresamente la
Ley, conocidas como presunciones legaes y las que se deducen de hechos comprobados,

conocidas como presunciones humanas.

2.1.3 Presuncioneslegales
La presuncion legd, es aguella que establece expresamente la Ley, de acuerdo con

lafraccion | del articulo 190 del Codigo Federd de Procedimientos Civiles.

®Ibid., p. 55.
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De td manera que estas presunciones tienen su origen d la Ley, de donde deriva
que no s puede concebir juridicamente la existencia de las mismas Sin una norma que las
sancione, por lo que vdidamente puede utilizarse la méxima que impera en @ Derecho
Pend: nulla praesuntio iuris sine lege.

Cipriano Gémez Lara dice que “la presuncion kga es d reconocimiento que la Ley
ordena 0 impone que se tenga de una Stuacion de hecho como cierta, cuando ocurren los
elementos sefidados por la misma, a fin de que se le imputen determinadas consecuencias
juridicas®

Hay presunciones legades justamente porque la Ley no dga vdorar d juez las
presunciones, SN0 que establece en dla misma su eficacia y vdor. Para dlo, la Ley fija d
hecho distinto del hecho a probar y determina que, dado este hecho, debe entenderse
verificado e hecho aprobar y, por tanto, las consecuencias que de d derivan.’

El legidador en  momento en que establezca una presuncidn en la Ley, debe tomar
en consderacion la naturdidad y repeticion de los acontecimientos de que se trata, lo
comunmente redlizado, que con posibilidad se reitera sempre.

Francisco Geny citado por Pérez Becerril nos amplia  panorama y nos dice que
“|as presunciones legaes tienen las Siguientes caracteridticas

a) on uno de tantos procedimientos de la técnica juridica, mediante los cudes se
elaborad derecho postivoy € judicid;

b) tiene su origen en verogmilitudes y no hace sno genedizar, con dgo de
temeridad y con espiritu optimista, soluciones adadas y fragmentarias, en tanto las

ficciones contradicen abiertamente ala naturaleza 0 alo que congderamos como td;

® Gémez Lara, Cipriano, op. cit., p. 120.
" Carnelutti, Fancesco, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Ed. Harla, México, 1987, p. 411.
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c) llevan a cabo la reduccion smplificadora de los dementos substancides de
Derecho, substituyendo lo cuantitativo por lo cuditativo, Sendo esta operacion, una de las
mas importantes de latécnica juridica;

d) mediante dlas, € juriga tiene por cierto lo dudoso, por seguro lo smplemente
probable;

€) regponden a la necesidad de obtener seguridad y firmeza en @ orden juridico. La
judticia practica hace necesario convertir lo plausble y probable en certeza legd; td
converson la redizan las presunciones legaes, quienes actlan en € dominio de la prueba
por medio de una induccion fundada en probabilidades que pueden llegar d extremo de
excluir toda prueba en contrario, y

f) son pruebas indirectas autorizedas por € legidador en casos extremos, cuando es
imposible o muy dificil probar directamente determinados hechos.

Jugsifica € edablecimiento de este tipo de presunciones, las cudes dada su
naturaleza, condituyen procedimientos andmaos del derecho, contrarios muchas veces a la
verdad. El legidador debe sn embargo, establecer presunciones legdes en los dguientes
Casos:

1) Cuando d hecho controvertido es muy dificil o imposible de probar.

2) Cuando se trata de hechos imposbles de aprehender en su materididad, los
cuaes, sn embargo, es preciso fijar.

3) Cuando se trata de circunstancias carentes de precison por su propia naturaleza y
gue aun sSendo examinadas en cada paso particular, no pueden tenerse por ciertas Sno con

reservas importantes’.®

8 pérez Becerril, Alonso, op. cit., pp. 56-57.
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Es debido a la complicacion de las relaciones socides que ha aumentado € nimero
de presunciones, @ legidador ha tenido que acudir a dlas procurando la estabilidad del
Estado

Las presunciones legdes pueden ser de dod tipos relativas (también llamadas iuris
tantum), o absolutas (llamadas también iuris et de iure), segln admitan 0 no prueba en

contrario, respectivamente.

a) Presuncionesiuris tantum (relativas)

Las presunciones legdes iuris tantum o relaivas son aquellas que admiten prueba
en contrario.

De manera queen las presunciones reldivas la Ley acredita la exisgencia de un
hecho desconocido, que se deriva de un hecho conocido, hasta que no se demuestre lo
contrario.

La presuncion relativa s permite la prueba en contrario para destruir d
razonamiento 16gico que se plantea a través de la gplicacion de la norma juridica que
contiene este tipo de presuncion. La norma que la edtablezca ha de entablar un
razonamiento 16gico entre un hecho base que se produce en la redidad de los casos y un
hecho consecuencia que es d resultado del proceso presuntivo, de forma que la redizacion
del hecho base arrastra la presuncién de que se ha producido € hecho consecuencia que, Sin
embargo, puede destruirse aportando la prueba suficiente de que la deduccion ldgica

sefidada en lanormajuridica no hatenido lugar en laredlidad.®

% Eseverri Martinez, Ernesto, Presunciones Legalesy Derecho Tributario, I nstituto de Estudios Fiscal es-
Marcia Ponds, Ediciones Juridicas, S.A., Madrid , 1995, p. 49.
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Hay autores que opinan que € efecto de las presunciones relaivas es dispensar de
toda prueba a la parte en cuyo favor se den. Al respecto Ugo Rocco afirma que “hay que
observar que la dispensa de la carga de la prueba no es absoluta, Sino relaiva, puesto que
quien tiene a su favor una presuncidn legd iuris tantum, esta dispensado de probar @ hecho
alegado, que es presumido por la Ley, pero tiene, Sn embargo, que probar los hechos que
congtituyen las premisas y |os presupuestos de la presuncion legal”.°

De manera que, la persona a quien perjudica una presuncion legd reaiva puede
desvirtuarla de la siguiente forma:

a) Destruyendo lafdsedad del hecho presumido mediante la prueba de lo contrario, y
b) Eliminando la aplicacion de la presuncién mediante la gportacion de prueba que tienda a
destruir la verdad del hecho sobre € cud se funda.

De td forma que d admitir la prueba en contrario, esta puede dirigirse no sdlo d
indicio apartir del cua se establece la presuncion, S no ala presuncion misma.

La diminacion de la presuncion iuris tantum se rediza en virtud de verdadera
contraprueba. Para que dicha presuncién actle en deerminado litigio es requisito
indigpensable que la parte a quien favorece pruebe debidamente en juicio € hecho o hechos
sobre los cudes la presuncion se cimenta. En consecuencia, la parte a quien perjudica tiene
a su vez la poshbilidad de impedir , por medio de la contraprueba, que se tenga por probado
los hechos sobre los cudes la presuncion se funda, sendo que @ contenido de la

contrapruebay de la prueba de contrario, es sempre distinto.!

10 Ugo Rocco, Tratado de derecho procesal civil, Ed. Depalma, Buenos Aires, p. 121.
1 pgrez Becerril, Alonso, op. cit., pp. 62-63.
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b) Presuncionesiuris et de iure (absolutas)

Las presunciones iuris et de iure, como ya lo habiamos comentado anteriormente,
no admiten prueba en contrario, por ta motivo son conocidas también como presunciones
de pleno y absoluto derecho.

En d caso de las presunciones absolutas se presume un hecho que se da por cierto e
indiscutible, obligando d juez a aceptar este hecho, eiminando la necesidad de probar y no
s0lo la necesidad, sSino que también se dimina € derecho de probar, en la medida en que
aqudlo que s dirmaatravés de dlas resultairrefutable.

Para Hugo Asina, la prohibicion de la carga en contrario no significa poder aportar
prueba, con d fin de destruir € fundamento de la presuncion. Lo que impide es atacar €
razonamiento o demostrar la exisgencia de hecho presumido, no impidiéndose judtificar
que d hecho invocado como antecedente no exite 0 no es d que especificamente se
requiere por laLey.?

Como s advierte, en la presunciones absolutas la existencia juridica del hecho o
acto establecido a partir dd hecho desconocido no puede desvirtuarse con dguin medio de
prueba, no obstante, 1o Unico que puede combatirse es la exisencia del hecho conocido, a

partir del cual se establece la presuncion.

¢) Presunciones humanas

Como ya quedo asentado, las presunciones pueden ser legdes o humanas las
primeras las establece laLey, las humanas las formulad juez.

Hay presuncién humana cuando de un hecho debidamente probado, se deduce otro

gue es consecuencia ordinaria de aguel.

21pid,, p. 64.
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Las presunciones humanas son las presunciones de hecho; aquellas que son deadas
a la libre apreciacion dd juez y que no condituyen més que un principio de prueba, que
debe ser completado con otras presunciones o por otra prueba.

De td manera que en las presunciones humanas la vinculacion entre d hecho
desconocido y € conocido para derivar € primero dd segundo, se obtiene con base en los
razonamientos 16gicos que € juez debe expresar.

En las presunciones humanas € juez tiene por comprobado un hecho por ser €
resultado 6gico o cotidiano de otro hecho confirmado, con la peculiaridad de que ninguno
de esos hechos estan establecidos por laLey.

Gian Antonio Michdi, nos dice, “sobre la base de una regla de experiencia, degida
por € juez con prudencia, @ esta en Stuacion de remontarse a un hecho desconocido, esto
es, de consderar este Ultimo como probado en cuanto resulta no necesitado de prueba €
hecho conocido a base dd cud aquella regla le permite consderar probado d hecho
desconocido mismo” .=

La apreciacion de las presunciones humanas se dga por la Ley d libre arbitrio del
juez, redmente, a ninguna otra prueba es méas necesaria la libertad del juez; pues la
operacion légica que da por resultado la deduccidon que le lleva de un hecho conocido a
obtener la verdad de otro ignorado, seria imposible s no se le permitiese para redizarla un
amplio margen de discrecionaidad.**

Estas presunciones se obtienen con base en los razonamientos légicos que d juez
debe expresar, quien debe cuidar que las mismas sean graves, precisas y concordantes.

graves, porque es preciso que € hecho conocido en que se apoya la presuncion haga sacar

13 Micheli, Gian Antonio, Derecho Procesal Civil, Tomo 1, , Ediciones Juridicas Europa- América, Buenos
Aires pp. 186-187.
4 De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, Derecho Procesal Civil , Ed. Porriia, México, 1987, p. 314.
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la consecuencia cas necesaria del hecho desconocido que se busca; precisas, porque la
presuncion no debe ser vaga ni cgpaz de aplicarse a muchas circungtancias, concordantes,
pues las presunciones no deben destruirse las unas a las otras.'®

De td manera que, este tipo de presuncidn origina que se lleguen a inferir hechos
con consecuencias diferentes, a pesar de que deriven del mismo hecho conocido, ya que
juega un papd muy importante @ animo, los conocimientos y d criterio de quien golique la
norma presunciond. No obstante, con eto no se estd afirmando que las presunciones
humanas son subjetivas y, d respecto se ha manifestado la Suprema Corte de Judticia de la
Nacidn de la siguiente forma: “que € enlace que ha de buscarse entre la verdad conocida y
e hecho que s averigua ha de ser objetivo y no puramente subjetivo” (Tomo XXXIV, pag.
1205). Eda idea que sodtiene nuestro maximo tribuna se apoya en que las estimaciones
presuntivas del juez pueden ser revisadas por @ Tribuna Superior de Judticia o por la
Suprema Corte, Sn que pueda degarse que la edtimacion es subjetiva. El juez, con la
prueba presuncional no valora, segin su estimativa peculiar, descubre nexos, atendiendo a
necesidades de caracter objetivo.

De lo anteriormente expuesto encontramos una de las tantas diferencias que existe
entre las presunciones legaes y las presunciones humanas, ya que en las primeras la Ley
determina necesariamente @ hecho consecuencia derivado de la aplicacion de la regla
presuncional, y por € contrario en las segundas, corresponde a juzgador derivar del hecho
supuesto, & hecho consecuencia através de la aplicacion de laregla presuncional.

Alonso Pérez Becerril, nos dice que “podemos afirmar que la diferencia capita
entre las pesunciones legdes y las humanas consste en que @ vaor probatorio de aquelas

eda determinado por las Leyes y fuera dd arbitrio dd juez, de td manera que, S son

15> Pérez Becerril, Alonso, op. cit., p. 65.
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absolutas, no puede ponerse en duda que tienen tanto valor probatorio como la evidencia; y
S son relativas y no se producen pruebas en su contra, producen @ mismo efecto juridico
independiente de la conviccion que sobre la verdad de los hechos tuviere € juez. No sucede
lo mismo respecto de las presunciones smples 0 humanas, cuyo vdor probatorio esta
enteramente subordinado a ilustrado criterio dd juez, segiin que hayan producido 0 no en
su &nimo plena conviccion” 16

2.1.4 Presunciones en € Derecho Tributario

Es comin encontrar construcciones juridicas, como |0 son las presunciones, como
medidas que utilizad legidador paraluchar contralaevason y ladefraudacion fisca.

Ernesto Eseverri Martinez sefida que “la necesdad de determinar € contenido de
las obligaciones tributariass y de prevenir que la actuacion de los drganos de la
Adminigtracion tributaria en su gercicio no se vea correspondida por fdta de colaboracion
socid de los obligados tributarios, conduce a la norma juridica a disponer €
edablecimiento de un conjunto de presunciones —supuestos de deduccidon logica que
faciliten agudla actividad sin que se dilate innecesariamente @ proceso de gplicacion de los
tributos” .1

Las presunciones en € Derecho Tributario tienen gran importancia para € Estado,
ya que ayudan a la Administracion financiera a evitarse la actividad de tener que demostrar,
por las dificultades que se le presentan en ese sentido, € probable y no seguro animo de
defraudar a fisco de contados contribuyentes. Pero por razon de esos pocos casos en |os

cudes un contribuyente trata de omitir ingresos, elabora una presuncidn eevada a regla

18 | pid., p.68.
17 Eseverri Martinez, Ernesto, op. dit., p. 17.
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generd, que viene a gplicarse no 9lo a los que han tratado de engafiar d fisco, Sno
también a aquellos que han obrado de buena fe, por € Unico motivo de que adgunos hechos,
actos 0 stuaciones que puedan dar origen d nacimiento de una obligacion a favor dd fisco
puedan ser féacilmente ocultados por e contribuyente mediante la eaboracion de pruebas
fasas!®

En otras padabras, como la actitud dolosa de adgunos contribuyentes agrava la
dificultad del fisco para demostrar 1o ocultado y la falsedad de lo que oculta, se remedia
eda relativa incapacidad , mediante la daboracion de presunciones legales, encaminadas a
asegurar una proteccion d fisco mediante la exoneracion de probar, pero que por haberse
elevado a ango de regla generd no derogable mediante la prueba que se pueda gportar en
su contra, dicha presunciéon se aplica invariablemente a todos los casos, no obstante que en
gran parte de los mismos la probable Stuacion, no es  animo de defraudar a fisco, sno d
de obrar conforme alaLey.!®

Mario Pugliese dice que “resulta claro que @ efecto de las presunciones legdes
admitidas en las Leyes tributarias, es d de fadlitar grandemente la labor de la
adminigtracion financiera durante la fase de ‘accertamento’ oficioso y no de exonerarla
totdmente de la prueba ded hecho productivo de la obligacion tributaria € hecho que
subroga td prueba, d hecho que permite presumir en via absoluta o relativa la existencia de
una obligacion tributara, Sempre va demostrado” .2

Ante la imposbilidad que en ocasones tienen las autoridades fiscdes para

determinar  momento en que se celebra un acto juridico que dé lugar a la obtencion de

18 \vazquez Pando, Fernando A., Viciosy Erroresdela Ley del Impuesto Sobre la Renta (Escrito en
colaboracion), Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C. Ed. Themis, México, 1987, p. 13.
19 dem, p.13.

20 pygliese, Mario, La prueba end proceso tributario., Ed. Jus, México, 1949, p. 215.



ingresos gravables, d creador de la norma optd por acudir a eementos objetivos que
permiten presumir que e ha celebrado un acto juridico a partir de dgunos principios de
giecucion dd mismo.??

La norma de presunciond requiere gustar su hecho base a hecho que se presume, a
efecto de que exista una verdadera conexion légica entre ambos, de no ser asi, implicaria
poner a contribuyente en una situacion de indefenson respecto a dicha presuncion.

De manera que las presunciones en @ Derecho Tributario tienden a proteger a la
Adminigtracion, debido a la debilidad que tiene la misma fara conocer de todas las infinitas
dtuaciones que la mentdidad humana pueda crear a efectos tributarios y que puedan
excgpa de su conocimiento. Es decir que las presunciones, en d Derecho Tributario
regponden a la necesdad que tiene la adminigracion fiscd, de evitar 'y combatir las
actividades evasoras de los contribuyentes. Sin embargo, es primordid que la creacidon de
edas presunciones no vulneren los derechos y garantias de los contribuyentes,

especidmente de |os principios que rigen la tributacion.

2.1.5 Presuncioneslegalesen e Derecho Tributario

Como ya quedo asentado las presunciones legaes permiten dar por cierto un hecho
desconocido, mediante un juicio légico que € legidador apoya en una supuesta relacion
causd quelosvincula

La autoridad fiscd, con la findidad de hacer efectivo € pago de los tributos, goza
por Ley, de cietos beneficios que le permiten redizar, de oficio, las investigaciones
necesarias para conocer € correcto cumplimiento de cada prestacion tributaria, Sn que dlo

implique estar sujeta a la colaboracion de los contribuyentes. Asi, con la findidad de que la

21 pérez Becerril, Alonso, op. cit., p. 150.

45



autoridad culmine con éxito la actividad que le ha sdo encomendada, la Ley le reconoce y
le da eficacia probatoria a ciertos supuestos de deduccion l0gica, tendientes a evitar la
evason fiscal.

La funcién que desempefian las presunciones dentro del Derecho Tributario es d de
ayudar a evitar la evadon fiscd. A través de las presunciones la autorided fisca se coloca
en una relacion de supremacia con respecto de los contribuyentes, sempre de acuerdo con
las facultades que € legidador les ha otorgado, mediante una norma de presuncion, y con la
intencion de que aguellos cumplan con sus obligaciones fiscales.

El Dr. Gonzalo M. Armienta Cadderdn, nos dice que, mediante la presuncion se trata
de evitar las maguinaciones que en un momento determinado redicen para evadir € pago
dd tributo. La autorided se le coloca en una posicion de supremacia y se le otorgan las
herramientas necesarias, podr4 acotar las posbles sdidas de obligado tributario en su
blsgueda del no pago, y garantizar, por ende, un sstema redigtributivo de la carga fiscd,
sano y adecuado a la aptitud contributiva de los contribuyentes. El legidador en su afén de
crear normas eficaces, rediza condricciones técnicas que, basadas en conductas anteriores,
ponen coto a la actitud fraudulenta del sujeto. ESto permite evitar no sdlo la fuga de
recursos, Sno garantizar la credibilided del sstema tributario en su conjunto. El Estado,
impogtivamente  hablando, necesita asumir  actitudes intdigentes y  efectivas, paa
garantizar |a participacion de los sujetos en € concurso de los gastos publicos.

La eficacia de las presunciones legaes despliega toda su intensdad en d ambito de
la prueba, segin se ha reconocido tradicionamente, y su fin es € de fadllitar la actividad
adminigraiva en la gestion de los tributos. Asi, mientras en las presunciones iurs et de iure
eliminan cas toda la actividad probatoria en la medida en que aguelo que s dirma a

través de dlas resulta irrefutable e impiden a tiempo cuadquier accion de prueba para €
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obligado tributario, las presunciones iuris tantum, por su parte, tradadan la actividad de
prueba a ése, con lo cud también divian @ gercicio de la funcidn adminigtrativa que se
deduce para la congtatacion de los hechos con trascendencia tributaria en € curso de
procedimiento de liquidacion.??

Es importante gpuntar que cuando la Ley establece una presuncién debe cuidarse
por entablar un correcto equilibrio entre € hecho conocido (e base) y @ que se presume de
tal forma que uno sea consecuencia de otro, o sea que por la regla de la normdidad de los
casos , Uno se ve acompafiado de otro, es decir que exista una verdadera conexion logica
entre ambos, ya que, S esta relacion de probabilidad estd ausente de la norma tributaria lo
que en redidad se establece en élaes unaficcidn juridica

Resaulta fundamental que a través de las presunciones se parta de una probabilidad
coherente, raciond y ldgica, que exista una certeza juridica entre € hecho base y @ hecho
gue se presume, Situacion que no acontece cuando se dgan de tomar en consideracion los
principios que rigen a Derecho Tributario. Por ta motivo, las presunciones legaes
tributarias contrarian los principios de equidad y proporcionaidad de las contribuciones s
ponen en iguddad de circunstancias a dos 0 més sUjetos cuya Stuacion concreta es

diferente, no obstante que tengan similar capacidad econdmica.

a) Presuncionesiuristantum (relativas) en € Derecho Tributario

La presuncion relativa s permite la prueba en contrario para desvirtuar €
razonamiento 6gico que se plantea a través de la gplicacion de la norma juridica que
contiene este tipo de presuncion. La norma que la establece ha de entablar un razonamiento

I6gico entre un hecho base que se produce en la redidad de los casos y un hecho

22 Eseverri Martinez, Ernesto, op. dit., p. 9.
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consecuencia que es d resultado del proceso presuntivo, de forma que la redizacion de
hecho base arrastra la presuncion de que se ha producido € hecho consecuencia que, sin
embargo, puede dedtruirse aportando la prueba suficiente de que la deduccion légica
sefidaba en la norma juridica no hatenido lugar en laredidad.

De manera que en las presunciones iuris tantum, se libera a la autoridad de probar la
afirmacion formulada a través de la técnica presuntiva, € contribuyente tiene derecho de
desvirtuar, mediante pruebas, d razonamiento logico juridico —nexo causd- que une d
hecho conocido con @ hecho que se presume. No obstante, que la autoridad adminidretiva
esta exenta de probar  nexo causd que une a hecho conocido con € presunto, tendran
que probar la exigencia dd hecho conocido. El contribuyente ha redizado € hecho
imponible que da origen ad hecho base, @ cud se toma como punto de inicio para darle
exigenciajuridicaa hecho que se presume.

La pate a quien la presuncidn ayuda, S bien esta exonerada de la obligacion de la
obligacion de probar € hecho que forma @ objeto de la investigacion indructiva, debe, sin
embargo, probar € hecho sobre d que la presuncién se basa. En otras paabras, eta
exonerada de probar € hecho A, pero debe probar & hecho B, cuya existencia es suficiente
para hacer presumir laexistencia del hecho A.%*

Puntudizando, las normas que contienen una presuncion iuris tantum permiten
cambiar € objeto de la prueba, de suerte que d gercicio de la funcién probatoria se cifie a
constatar que & hecho presumido nunca se ha producido en la redidad, correspondiéndole
ademés, este gercicio d interesado, pues a la Adminigracion le basta con la precison dd

hecho base.

23 | pid., p.49.
24 pugliese, Mario, op. cit., p. 215.
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Las presunciones rdativas (irus tantum) a permitir ser desvirtuadas a través de la
prueba en contrario, en un principio respetan la garantia de audiencia, Sn embargo, su
grado de dificultad se encuentra con frecuencia en demostrar |o contrario de aquello que se
deriva, dirmativamente, dd proceso deductivo de la norma de presuncidn; esto es
redmente lo complicado, gportar la prueba negativa. Por este motivo algunos autores han
dado en llamar a esta prueba como la probatio diabdlica, por la extreordinaria dificultad del

contribuyente de aportar la prueba negativa.

b) Presuncionesiuris et deiure (absolutas) en e Derecho Tributario

L as presunciones legal es absol utas no admiten prueba en contrario.
El legidador establece presunciones legdes iuris et de iure, a fin de superar las dificultades
que enfrenta € fisco para la determinacion y comprobacion de conductas evasoras de los
contribuyentes, ya que ésos, a través de desnaurdizar los fines legadmente tipicos de
ciertos actos, contratos o formas autorizadas por €@ ordenamiento, 0 mediante su
smulacion, obtienen resultados econdmicos smilares a los gravados por d tributo pero a
margen de las formulas previsas en @ hecho imponible. A la actuacion smulada o
dismulada dd paticular, la legidacion responde con la presuncion de una redidad no
comprobada.?®

En las presunciones legdes, la exigencia de hecho presumido por la Ley, de
acuerdo a la presencia de un hecho materid conocido, es realmente probable, por lo cud se
le otorga vaor juridico.

Pérez de Ayaa, consdera que e tiene una presuncion legd absoluta cuando dado

un hecho conocido (A), la Ley impone la certeza de un hecho desconocido (B), sendo este

25 pérez Becerril, Alonso, op. cit., p. 149.
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hecho (B): naturamente probable, dado (A); y a la vez juridico, por estar definido como ta
en € ordenamiento positivo. De modo que la Ley refiere los efectos juridicos de (B) a la
redizacion de (A).

En € caso de las presunciones absolutas, toma un pape todavia mas reevante la
necesdad de que exista una verdadera conexiéon légica entre € hecho base y d que se
presume, ya que lo contrario implicaria poner a contribuyente en un verdadero estado de
indefension, toda vez que no puede, mediante prueba, desvirtuar dicha presuncion.

Normamente, las presunciones legaes absolutas que las Leyes establecen, son a
favor dela Adminigtracion, es decir, sdlo protegen d fisco.

S bien, las presunciones legdes absolutas no admiten prueba en contrario, esto es
gue no se puede desvirtuar € razonamiento I6gico que une a hecho base con d hecho que
e presume, la autoridad fiscd tiene la obligacion de probar la existencia dd hecho base
(hecho conocido), es decir, debe demostrar que realmente existe € hecho base y que por @
motivo se presume otro hecho.

La idea de que las presunciones iuris et de iure rdevan d Organo adminigrativo de
la accion probatoria e impiden a contribuyente toda accion probatoria, ha conducido a
diversos tratadistas, a consderar que en @ caso de las presunciones absolutas estamos en
presencia de normas de Derecho materid, principdmente a Candutti?®, ad destacar la
importancia de las mismas en d amhito materid de los tributos, pues s dado un hecho se
debe admitir la exigencia juridica de otro sin que quepa la poshbilidad de demodtrar lo
contrario, quiere dlo decir que los efectos juridicos dd segundo derivan del primero, o lo
que es igud, sgnifica dribuir, por via indirecta, los efectos juridicos dd hecho presumido

a hecho conocido, de modo que la presuncion absoluta que es creada para cumplir una

26 Carnelutti, Sstema de Derecho Procesal Civil, vol. 11, Buenos Aires, 1944, p. 540.

50



clara funcion procedimentd, termina cumpliendo una clara funcion de Derecho materid —
atribuyendo efectos juridicos a rel aciones de contenido materid.

Nuestra opinidn es que, no consderamos que las presunciones absolutas puedan
convertirse en una congruccion juridica de Derecho material, porque estas son creadas,
como ya s habia mencionado, como instrumentos que facilitan la accidén probetoria de los
organos de la Adminigtracion y de igua forma, € mismo dérgano puede hacer caso omiso de
ellas, es decir, puede dgjar de aplicarlas, S se da cuenta de que € resultado de la presuncion
no corresponde con la redidad de los hechos o conduce a soluciones demasiadas algadas
de dlas, stuacion que no se puede presentar en € caso de las normas de Derecho materid,
pues son de aplicacion obligatoria.

Podemos concluir diciendo que las presunciones forman parte del derecho procesd,
y tienen como findidad fadlitar la actividad administrativa en la gestion de los tributos vy,
gue mientras las presunciones absolutas eiminan cas toda la actividad probatoria, las

relativas, por su parte, tradadan la actividad de prueba.

2.2 Ficciones

La ficcidn es un producto de la facultad imaginativa AsS es como lo podemos
goreciar en su definicion : Ficcion. Acciony efecto defingir. Invencion.?’

Las ficciones juridicas son congtrucciones idedes que se hacen en las normas de
Derecho, a las que e les asigna un vaor hipotético o insrumenta, debido a su aptitud para

facilitar una concepcion juridica o para provocar una redidad deseada e inexistente,

27 Diccionario enciclopédico ilustrado océano. Grupo editorial océano. Barcelona Espafia.
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condderada preferible a la actud y con la findidad de facilitar la aplicacion de los
preceptos juridicos.?®

Eduardo Pdlares argumenta que las, ficciones son conceptos elaborados por el
legidador, por la jurisprudencia o por la doctring, mediante los cuadles se establece como
verdad dgo que esta en pugna con la redidad, y a fin de hacer posible la aplicacion de una
normajuridica o conjunto de normas juridicas.?®

Francisco Geny, nos desglosa d tema de | as ficciones de la Sguiente manera:

“a) revean € aspecto atificid de la técnica juridica, o que hay en dla contrario a
laredidad de los hechos, es tan sdlo un producto de la mente humang;

b) no pertenecen a la doctrina de la prueba; Sino que congituyen reglas de fondo, de
derecho sustantivo;

C) larazén se srve de las ficciones para dcanzar 1o justo “por un procedimiento que
cons ste esencidmente en afirmar como verdadero lo que es contrario ala verdad”;

d) los sstemas juridicos més avanzados utilizan en escda apreciable las ficciones,
para establecer las reglas de derecho sugtantivo y aumentar la aplicacion de las ya
exisentes,

€) toda ficcidn juridica deriva de un concepto mediante € cud ® pretende someter
una realidad socid a poder dd espiritu, para sujetarla a determinada norma juridica. Por lo
tanto, la nocion deficcidn implicaa priori, laidea de un concepto verdadero;

f) d mecanismo por d cud se establecen las ficciones congste en lo Sguientes

- Suprimir un eemento conditutivo de la redidad. Por gemplo, en la

inditucion romana dd postliminium que estaba fundada en d atificio de

28 |nstituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, Ed. Porria, México, p.
1440.
29 pérez Becerril, Alonso, op. cit., p.30.
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que d ciudadano romano se habia rendido a enemigo cuando de hecho si
se habia rendido.

- Bien, =2 agregaba a los hechos exisgtentes uno no exigente, a fin de lograr
que sea gplicable a la norma juridica. Por emplo, en @ caso de la accion
publiciana que se funda en la ficcion de ser ya propigtaio quien la intenta,
cuando en larealidad no lo es.

- Con mas frecuencia, la ficcion modifica subgtancidmente la redlidad,
agregandole o quiténdole ago. Por gemplo: en @ caso dela muerte civil.

g) los paticulares no pueden crear ficciones. La autonomia de la voluntad es

ineficaz en etamaterig;

h) las Leyes que establecen ficciones no deben aplicarse retroactivamente, pero hay
dgunas que o tienen eficacia 9 e les refiere d pasado. Por gemplo: la sentencia de
participacion de bienes hereditarios, declarativa de derechos, necesta condderar a los
herederos como propietarios de dichos bienes desde € dia en que murié € autor de la
herencia. Por tanto, d principio de la no retroactividad en esta materia Unicamente significa
gue mientras no existe norma que cree la ficcion, no es posble condderar a ésta como
exigente ni gplicarla a Stuaciones juridicas anteriores a su creacion;

i) mientras las presunciones se fundan en las Leyes de la probabilidad, las ficciones
son manifestaciones contrarias alaredidad probable;

j) no sdlo la Ley escrita puede crear ficciones. También puede hacerlo la costumbre
juridica, la jurisorudencia y la doctring, y en genera, todos los Organos generadores del

derecho, y
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k) d aplicar una Ley que establece una ficcion, hay que deducir de édta todas las
consecuencias que de lamisma se dimanan” *°

De td manera que, en la ficcion, € legidador crea su propia verdad, es decir, da por
verdadero un hecho que necesariamente es faso, pero con una fasedad que es
completamente asumida y, que por tanto, no resulta engafiosa.  Citando a José Luis Pérez
de Ayaa, la ficcion juridica ni fasea ni oculta la verdad red, 1o que hace es crear una
verdad juridicadigtintade lared.

La ficcion juridica parte como evidencia de la existencia de un hecho y a través de
ella se crea una redidad juridica —por ahi su denominacidn-, ya que la norma juridica que la
contempla basandose en un presupuesto fdso o de dificil constatacion lo sudtituye por una
redidad que, consecuentemente, hay que tomarla por una redidad artificid no discutible;
de este modo, a través de las ficciones juridicas, se producen vaoraciones o cdlificaciones
en Derecho que deben ser aceptadas por tratarse de redidades ingtituidas por la norma
juridica®

La ficcion juridica es un concepto creado por d legidador por una necesidad
juridica para poder en agunos casos someter a régimen juridico determinados actos,
hechos o0 personas, o bien para permitir una aplicacion uniforme del derecho.

Asi podemos decir que, las ficciones son normas de Derecho material a través ke las
cudes € legidador, patiendo de un hecho conocido, red y exidente, le da vdidez y
exigencia a un hecho inexigente, sSn que exista una relacion o nexo que vincule a primero
con € segundo. Es decir, € legidador crea su propia verdad, la cual tendra que ser aceptada

por todos, como S tuvieravida propia

30 hid, pp. 31-32.
31 Eseverri Martinez Ernesto, op. Git., p. 21.



Continuando con Pérez de Ayda “Dentro de su acepcion técnico-juridica, la ficcion
€s una creacion dd legidador. Pertenece a la categoria de las proposiciones normeativas
incompletas. Constituye una vaoracion juridica contenida en un precepto legd, en virtud
de la cud se aribuyen a determinados —0 determinado- supuestos de hecho unos efectos
juridicos, violentando o ignorando su naturdeza red. La ficcion rediza, por tanto, en €
Derecho, funciones semgantes a las que corresponden a las ‘hipGtess en la investigacion
cientifica. Permite d legidador atribuir efectos juridicos, que, en ausencia de la ficcidn, no
serian posibles, a ciertos hechos o redlidades sociades. La ficcidn juridica, por tanto, no
encierra como bien se advierte, mentira aguna. No fasea ni oculta la verdad red. Lo que
hace es crear una verdad juridica digtinta de la red. La ficcidn juridica, pues, consste en
una proposicion juridica incompleta, contenida en un precepto legd, en virtud de la que se
establece que otra proposicion juridica (u otro complgo de proposiciones juridicas) es
aplicable a un determinado hecho, a base de conformar tal hecho contra su verdadera
naturdeza real, adapténdole a agudla proposicion juridica Es decir, se tiene una ficcion
juridica sempre que a supuestos hechos igudes d legidador no les gplica igudes
consecuencias, O, viceversa, aplica los mismos efectos juridicos a supuestos de hecho
diferentes reduciéndolos, gracias a la ficcion, a un tipo Unico. En dintess La ficcidn
juridica existe sempre que la norma trata dgo red ya como diginto, sendo igua, ya como
iguad sendo diferente, ya como inexistente, habiendo sucedido, ya como sucedido, sendo
inexigtente, aun con conciencia de que, ‘ naturdmente’ no es asi.

Para que exigta ficcion juridica se precisa se den las Sguiente caracteristicas.

d una norma juridica recoge en su texto una redidad o dato pre-juridico (para

atribuirle determinados efectos juridicos o someterlaa un conjunto de normas juridicas);
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b) en ee proceso, la norma violenta sustanciamente la naturdeza pre-juridica de
aquellaredidad,

) de lo dicho se infiere que, para que se pueda hablar de ficcion juridica, es preciso
gue existan un concepto 0 una vaoracion juridica contenidas en una norma y una redidad
pre-juridica, 0 como también se ha dicho, un concepto pre-juridico, de forma que exista una
discrepancia esencia entre uno 'y otro.

d) La violencia, o la discrepancia, puede producirse, en unos casos, por via directa,
mediante la definicion normativa de un concepto que violenta esencidmente la redidad
pre-juridica (caso de las ficciones tipicas) 0 por via indirecta, cuando la norma juridica, sin
dar un concepto propio de una redidad pre-juridica, la asmila a otra esencidmente
diferente en su naturdeza pre-juridica para aplicarle la normativa elaborada para agudla
(ficciones equiparadoras o impropias)” .

Puntudizando, 9 o que caracteriza a una norma de ficcion es la creacion de una
verdad forma gena a la verdad materid, pero que cobra eficacia juridica con la finaidad
de equiparar 1o que juridicamente es desigua, no resultaria procedente iniciar una accion de
prueba para demostrar cud es la verdad materia, pues ésta ya era conocida por €
legidador y se negd a incorporarla a texto de la norma De td forma que una norma de

ficcion nunca puede provocar indefension.

2.2.1 Ficcionesen € Derecho Tributario
La previsble fdta de colaboracion ciudadana no sdlo conduce a las Leyes fiscdes d
establecimiento de presunciones, Sno que en ocasiones la apariencia juridica nace porque

la norma tributaria no desea asumir la redlidad econémica que le rodea o € negocio juridico

32 pPérez Becerril, Alonso, op. it., pp. 33-34.
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gue estipula, y es su deseo crear su propia redidad juridica, por 1o que llega a presumir ago
que no se produce en la redidad de los acontecimientos. En tales casos, la Ley Tributaria
no describe redidades, sno que las finge en su aan por anticiparse a las conductas
fraudulentas de los sujetos pasivos, intentando desvelar normas de cobertura y normas
defraudadoras, y a hacerlo no llega a entablar un proceso de deduccién l6gica que tradada
a la letra de la norma, Sno que esta definiendo, esta dando su propia cdificacion juridica de
unos hechos, con independencia de que étos se reproduzcan en la vida red en los mismos
términos que aparecen descritos en la Ley. Aparece entonces laficcion juridica?

En d caso de las ficciones tributarias, € legidador se anticipa a la creacion de
manera atificosa de hechos o actos que pudieran plantearse en fraude de Ley. De edta
forma se evita que € contribuyente, a través de smulaciones, ubique su conducta en un
presupuesto de hecho de una norma legd y as se le exima dd mandato que la norma
establece.

El Dr. Gonzdo M. Armienta Cdder6n nos dice, la funcion legidativa adquiere una
notable importancia, y exige a sus actores un esfuerzo especid paa actudizar los
elementos cambiantes de la norma, con @ objeto de sudtituirlas por conceptos certeros que
impidan actitudes fraudulentas ddl  sujeto. As, mediante este procedimiento de
actuaizacion normativa se prescinde de la redidad pregjuridica, que dio vida a precepto
legd, y se creaunaverdad juridica artificid, diferente: laficcidn

La principd funcion de la ficcion, es evitar los actos fraudulentos de los
contribuyentes, ademas que también agiliza tanto la recaudacion, como los procedimientos
de gedtion y la liquidacién. Pero cuidado, porque, cuando una norma que contiene una

ficcion en d Derecho Tribuario a dterar la redidad de las cosas para crear su propia

33 Eseverri Martinez, Ernesto, op. cit., p. 19.
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redidad juridica, equiparando ago que se sabe desigud, su incondituciondidad puede
sobrevenir por resultar contraria a los principios que rigen en € &mbito tributario, porque
las ficciones deben cumplir con los principios de legdidad, equidad y proporciondidad de
los tributos, porque a pesar de que € legidador d crear su propia verdad, a través de la
ficcion, esta debe respetar los principios que rigen a los tributos, ya que, de no ser adi,
devendria su incongtitucionalided.

Al encontrarse con una ficcion en @ Derecho Tributario se han de andizar tres
edlementos para enjuiciar su contenido. En primer lugar § e trata de propiamente de una
ficcion. Descrita como ta, se ha de consderar su funcion y fundamento. Por Ultimo,
quedard por examinar su adecuacion a los principios congtitucionaes, particularmente por
cuanto a de capacidad econdmica afecta®*

Una ficcion no sdlo puede presentarse dentro de la definicion del hecho imponible,
ya que también puede afectar en la determinacion legd del sujeto pasivo dd tributo, asi
como en la base imponible. Es basico que d legidador, a crear una ficcion dentro de
ordenamiento tributario, 1o congtruya atendiendo a una Stuacién econdmica, de tal manera
gue los conceptos juridicos a los que se da vida estén vinculados con esa redidad
econdmica, ya que de exigir un hecho imponible, como consecuencia de una ficcion, que
no represente € contenido ded principio de capacidad contributiva, aquella ficcion seria
violatoria dd principio de proporciondidad de los impuestos, deviniendo asi, su
incongtitucionalided.

Ernesto Eseverri Martinez nos dice lo sguiente “una norma reguladora de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta que estableciera una apariencia juridica de renta contraria d

34 Rozas Valdés, José Andrés, Ficcion de retencionesy elevacion al integro en e impuesto sobrela renta,
Marcia Ponds, Ediciones Juridicasy Sociaes, Madrid, 1997, p. 79.
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concepto mismo de esa redidad econdmica aentaria frontalmente contra € principio de
cgpacidad contributiva o contra la idea de iguddad, y por o mismo, una presuncion que
parte de una probabilidad incoherente, irraciond o ildgica seria censurable por opuesta a la
certezajuridica’ .>®

Por lo anteriormente expuesto podemos concluir que, una ficcién debe ser declarada
incondituciond, § la misma no cumple con los principios que rigen a la tributacion,

especidmente los de proporcionaidad y equidad de los impuestos.

2.3 Ficcion y presuncion absoluta

Es rdaivamente comln encontrar tratadistas que equiparen a una presuncion
absoluta con una ficcion, aduciendo que toda vez que las dos no permiten la prueba en
contrario forman parte del Derecho materid.

Es cdao que exigen casos en materia de presunciones absolutas que, la linea de
demarcacion entre € Derecho materid y & Derecho forma es muy delgada y, por lo tanto
pueden dar lugar a una duda de d, ¢ eta frente a una norma que srve para fines
procesaes, 0 bien, se esta frente a una norma de caracter material.

A ede punto ya dudimos anteriormente y, dijimos que uno de los tratadistas que
sodtienen edta teoria es Carndlutti, d afirmar que, S en las presunciones absolutas, dado un
hecho se debe admitir la exigencia juridica de otro sn que quepa la posbilidad de
demostrar lo contrario, quiere dlo decir que los efectos juridicos del segundo derivan del
primero, de modo que la presuncion absoluta que es creada para cumplir una clara funcion

procedimentd, termina cumpliendo una clara funcion de Derecho materid.

35 Eseverri Martinez, Ernesto, op. cit., p. 33.
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Smilar posura Maio Pugliese, d dirmar que “en maeria de presunciones
absolutas se debe tener presente que se estd en una zona gris, en la cud las liness de
demarcacion entre Derecho forma y Derecho materid son muy incietas.  Las presuncidn
legd absoluta es, efectivamente, un hecho juridico materid, pero condituye también a
favor de una de las partes, una exoneracion de la obligacion de probar determinados hechos
favorables a su propio asunto” *°

Emesto Eseverri Martinez nos dice lo sguiente “Desde mi punto de vista, sin
embargo, la relevatio ab anere probandi y la prohibicién de cuaquier accion de prueba que
conlleva d edablecimierto de una presuncion legd absoluta no supone, sSn mas, su
catalogacion como norma de Derecho materid o, mejor, productora de efectos juridicos
materides sobre los dementos configuradores dd tributo. Las presunciones iuris et de iure
ni tan squiera de manera indirecta pueden convertirse en una congruccion juridica de
Derecho materid tributario, porque nunca pierden su consideracion como ingrumentos que
facilitan la accion probatoria de los Organos de la Administracion; de forma que da
mantenerse como verdaderos instrumentos probatorios en la ingtruccion de  procedimiento
tributario, € drgano comprobador puede hacer caso omiso de éelas 9 llega d
convencimiento de que d resultado de la presuncidn no corresponde con la redidad de los
hechos que conducen a soluciones demasado ddadas de dla Edo es, en cuanto
ingrumentos probatorios las normas que contienen una presuncion absoluta pueden dgar
de s golicadas por los drganos de la Adminidracion s entienden que conduciria a

resultados incoherentes, circunstancia que no puede apreciarse en € caso de que se tratara

36 pygliese, Mario, op. cit., p. 216.
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de una ficcion juridica creada en @ ambito materia del tributo, pues su norma reguladora es
de obligada aplicacion” >’

Como podemos gpreciar la principd diferencia entre una presuncion absoluta y una
ficcion es que en d caso de las ficciones, d ser normas de Derecho materid, la
Adminigracién esta obligada a aplicarlas, dtuacion que no acontece en d cao de las
presunciones absolutas, las cudes, S bien no admiten prueba en contrario, pueden,
discreciondmente, ser no aplicadas por la Administracion, s conddera que su gplicacion
no corresponde con la redidad de los hechos. En otras paabras, las normas que contienen
una ficcidn juridica son de aplicacion imperativa, mientras que las presunciones son normas
de aplicacion facultativa. Por esta razon no se puede decir que las presunciones absolutas y
las ficciones juridicas forman parte de las misma categoria.

Asl, podemos dfirmar que, la principd caracterigica que diferencia a las
presunciones absolutas y a las ficciones es que las primeras son  subgstancidmente
procesales, mientras que las segundas son ingtituciones de derecho sustantivo o materid.

Otra diferencia que encontramos entre d ficcion y la presuncion condste en que la
primera correlaciona dos hechos, uno existente y otro inexistente, 1o que no sucede con las
presunciones, donde los hechos, puestos en conexion a través del proceso de deduccion
|6gica, deben exidtir.

Una diferencia més la encontramos en que, mietras la presuncion se funda en
reglas de probabilidad, |as ficciones son manifestaciones contrarias alaredidad probable.

Alonso Pérez Becerril gpunta que la ficcion es un mandato que no se basa en

ninguna regla genera de la experiencia, en lo condarte de los fendmenos fisicos o morades

37 Eseverri Martinez, Ernesto, op. Git., pp. 55-56.
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y ni dquiera en su caacter ordinario, Sno en la voluntad del legidador que parte de una
base absolutamente contraria: & conocimiento de que laredidad es distinta®®

Eusebio Gonzdes Garcia sefida lo dguiente “Presuncidon y ficcion de Derecho se
complementan de tal modo como mecanismo de reaccion contra € fraude a la Ley, que sdlo
a través de su empleo acumulaivo puede € legidador fiscd llegar a resolver los grandes
problemas que ede fenOmeno plantea en nuedros dias. En efecto, la presuncion legd
absoluta cumple a la perfeccion con sus funciones procesdes, resolviendo todos los
problemas de prueba que a la Hacienda plantean los comportamientos en fraude de Ley. Sin
embargo, las presunciones legaes adbsolutas no pueden utilizarse como mecanismo Unico de
lucha contra € fraude, porque no cubren la de Derecho Tributario materid que consste en
la exaccion de un nuevo hecho imponible. Esta es la mison que incumbe a las ficciones de
Derecho”.*°

Una diferencia mas es que, mientras la presuncion tiene como fin combatir la
evason en € pago dd tributo, la ficcidn es utilizada para erradicar los actos dusvos y que
desencadenen d fraude alaLey.

Ahora bien, una ficcion debe ser declarada incongtitucional s bgra separarse de los
indices de capacidad contributiva individua, en cambio, la presuncion absoluta debe ser
declarada incongtituciond cuando la relacion que se establece entre @ hecho conocido y €
que se presume no esta relacionado mediante una conexion logica, desvirtuando, por €lo,
una efectiva relacion de causa— efecto.

Los efectos que producen edas figuras como instrumentos contra la evason y la

defraudacion fiscd son de dos tipos:

38 pérez Becerril, Alonso, op. dit., p. 32.
39 bid, p. 150.
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1.- El efecto juridico que condste en la violacion dd principio de capacidad
contributiva.

2.- El efecto pscoldgico que consse en la frudtracion de los contribuyentes que
pagar un impuesto, frente a auténticos defraudadores que 1o pagan.

La ficcion no puede convertirse en presuncion, pero esta Ultima logra dcanzar en
algunos casos la categoria de ficcion.

Parafindizar Pérez de Ayaa, nos aclara el tema puntuamente;
Tenemoas presuncion legd absoluta:

a) d dado un hecho conocido (A);

b) laLey leimpone la certeza juridica de un hecho desconocido;

c) dendo este hecho (B): @ naturdmente probable, dado (A); b) juridico, por estar

definido como tal en & ordenamiento positivo, y

d) demodo quelaLey refierelos efectosjuridicos de (B) alaredizacion de (A).
En cambio, exige ficcion:

a) s dado un hecho conocido (A);

b) laLey impone lacertezajuridica de un hecho desconocido (B);

c) dendo este hecho (B) un hecho: a) naturdmente improbable, dado (A); b) un

hecho juridico, y

d) demodo quelaLey refierelos efectos juridicos de (B) alaredizacion de (A).
Y tenemos acumulacidn sucesiva de presuncidn y ficcion cuando:

a) d dado un hecho (A);

b) laLey impone certezajuridica de un hecho desconocido (B);

c) dendo e hecho (B): @ naturdmente probable dado (A) (presuncion); b) un

hecho no juridico;
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d) y, ademés, la Ley asigna a (B) bs efectos juridicos de un tercer hecho diferente
(©) (ficcion), y
€) de modo que, acumulando edta ficcion a la presuncion anterior, atribuye los

efectosjuridicos del hecho (C) alasimpleredizacion del hecho (A).



