CAPITULO 3 METODOLOGIA

3.1 HIPOTESISDEL ESTUDIO

A partir de larevision de la literatura y la evidencia empirica pertinente, surgen tres
hip6tesis generales referentes al impacto de los factores de localizacién industrial sobre el
crecimiento de la industria manufacturera'y sus divisiones en México. Al mismo tiempo, la
evidencia empirica existente permite establecer cuatro hipétesis méas especificas acerca del

comportamiento que se espera presente cada variable en la investigacion.

3.1.1. Hipdtesis Gener ales

HipGtesis General 1:
“Existen diversos factores que impactan en las decisiones de localizacion de la
industria manufacturera en México, y por lo tanto se reflgan en los niveles de
crecimiento industrial de la manufacturay sus divisiones’.

La aoncentracion de mercado (mercado de consumo potencial), la inversion pablica
en infraestructura, las redes de transporte, la capacitacion y disponibilidad del capital humano
(la tasa de analfabetismo, la escolaridad de la poblacion, la poblacién econdémicanente activa
por género, los conflictos laborales, las huelgas) y la capacidad industrial instalada (los
establecimientos industriales, el personal ocupado, los activos fijosy la formacion de capital)
son factores de localizacion que pueden determinar € crecimiento de la industria
manufacturera.

A su vez, se busca encontrar larelacion que tiene cada variable con el crecimiento de
la manufactura y sus divisiones, planteando 4 hipotesis especificas para las variables de

estudio.



i. Hipotesis sobre el factor de concentracion de mercado:

“Existe unarelacion positiva del mercado de consumo potencia con el crecimiento

industrial”.

Esto implica una mayor atraccion de las industrias hacia aquellas areas con un
mercado mas prominente, que represente una mayor demanda potencial y meore sus
expectativas de ganancias.

ii. Hipotesis sobre los factores de infraestructura fisica:

“Una mayor inversion gubernamental en infraestructura, asi como una mayor red de

comunicaciones en la region tienen una relacion positiva con e crecimiento

industrial, conforme estos impliqguen ahorro en costos para las empresas
manufactureras’.
lii. Hipdtesis sobre los factores de capital humano:

"Existe una rdacion negativa entre la tasa de analfabetismo y e crecimiento

econdémico de la industria manufacturera’.

“Un mayor nivel de escolaridad, especificamente mayor a secundaria, tiene una

relacion positiva con el crecimiento industrial”.

Una mayor mano de obra calificada, vuelve més atractiva una region para las
decisiones de localizacion de la manufactura

“Existe una relacion positiva entre la poblacion econémicamente activa (femeninay

masculing) y el crecimiento industrial”.

En e sentido de crear ventgjas de localizacion a haber una mayor disponibilidad de

mano de obra.



“Existe una relacion negativa de los conflictos en la manufactura 'y € nimero de
huelgas registradas, con el crecimiento industrial”.

De manera que las empresas prefieran ubicarse en aquellos lugares que presenten

menores conflictos laborales, que no implique aumentos indirectos en sus costos.
iv. Hipotesis sobre los factores de capacidad industrial

“Existe una relacion positiva del nimero de establecimientos, € personal ocupado
promedio, de los activos fijos y de la formacion bruta de capital de la manufacturay
sus divisiones, sobre el crecimiento industrial”.

Entonces, la presencia de establecimientos industridles ya sea de competencia u
oferentes de insumos especializados de una misma industria, asi como los activos fijos y €
capital que presentan, pueden incentivar la localizacion de mas empresas. El persond
ocupado promedio se considera un determinante del tamafio de los establecimientos, de
manera que es un factor a que caracteriza a la capacidad de las industrias ya ubicadas en una

region.

Hipotesis General 2:
“Los factores de localizacion afectan de manera distinta a cada division de la
manufactura’.
Dado que cada divison que compone la manufactura mexicana tiene un
comportamiento diferente. Tamayo (2000) considera que la influencia de tales factores, varia
dependiendo del tipo de producto y las caracteristicas de produccién que cada sector de

actividad industrial tiene.



Hipotesis General 3:
“Los factores de localizacién afectan de manera distinta a cada periodo de estudio”.

El grado de integracion econémica en México ha mostrado evidencia de haber afectado
el desarrollo de los sectores mas dinamicos de la economia mexicana, como el industrial, en
especial el manufacturero. Las empresas manufactureras cada vez més, toman en cuenta
distintos factores para su ubicacion, ligado principadmente con nuevas orientaciones
exportadoras determinadas por los cambios en politicas comerciadles que tenga € pais
(Sanchez y Rodriguez, 2002; Ramirez, 1999). De ahi, se considera que los periodos de
apertura comercial estudiados presentan cambios en € peso y efecto de los factores de

|ocalizacion.

3.2 OBJETIVOS GENERALES

El objetivo generd es establecer la influencia de los factores de localizacion industrial
sobre e crecimiento del sector manufacturero en México a lo largo de dos periodos
economicos importantes. La finalidad medular es disefiar conclusiones generales para el caso
de México, sobre la influencia de distintos factores sobre las dimensiones de la manufactura.
Se busca establecer e impacto que tiene cada factor de localizacion industrial sobre los

cambiosen el crecimiento de este sector.

3.3. IMPACTO DE LOS FACTORES DE LOCALIZACION INDUSTRIAL SOBRE
EL CRECIMIENTO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN MEXICO.
Existe en la literatura un método general para analizar e crecimiento industria

agregado entre regiones, comunmente asociado con diferencias interregionaes en las



medidas de crecimiento industrial, de mercado y de costos de los factores, los cuales parecen
capturar larentabilidad relativa de esas éress.

El trabajo econométrico se basa en un estudio realizado por Tamayo (1998), el cual
tiene un acercamiento empirico que utiliza variaciones de corte transversal y de series de
tiempo, para examinar € impacto de los factores (especialmente de politicas publicas) que
afectan la rentabilidad de la region obre € crecimiento de la industria de manufactura en
México. Su estudio econométrico, utiliza como resultado final un conjunto de datos para 32
entidades federativas en € periodo 1998-1993, aplicando métodos econométricos para datos

panel (Minimos Cuadrados Ordinarios).

3.3.1. Aportaciones del Estudio al M odelo deTamayo (1998)
El presente estudio se asemeja en muchos aspectos al realizado por Tamayo (1998),

tales como las unidades elementales, algunos indicadores que capturan las caracteristicas de
laregidn, y lo més importante, e objetivo principa que es medir e impacto de los factores
sobre el comportamiento de la industria manufacturera en México. Sin embargo, nuestro
estudio difiere en varios aspectos. El primero es que se introducen otros indicadores que
miden las caracteristicas regionales que afectan la rentabilidad, tales como variables que
midan la disponibilidad y calidad del capital humano?, asi como las caracteristicas de la
infraestructura fisica’ en una region Factores que Tamayo considera importantes en sus
investigaciones mas no los incluye como variables de estudio. Cabe mencionar que la

investigacion de Tamayo (1998) se estudia € impacto de variables de politicas publicas,

1 Carrillo (2002) considera que las caracteristicas de la mano de obra de una determinada regién se vuelve un factor
determinante para las decisiones de localizacion de las firmas en tanto afectan los costos de produccion.

2 Como se menciona en e estudio redlizado por e MIDEPLAN CHILE (2002), a considerar que esta ayuda a mejorar las
comodidades de la regién incrementando su rentabilidad relativa. Como se menciona en el Capitulo 1, dentro del presente

estudio se considerainfraestructura en comunicaciones ala estructura del sistema de transporte.



como inversion estatal y federal en infraestructura e implementacion de impuestos en zonas
industriales. Sin embargo, € presente estudio no incluye las variables de inversion federd ni
los impuestos, debido a la poca disponibilidad de datos para estas variables. La segunda
diferencia se refiere ala periodicidad del estudio. Dado que e estudio de Tamayo sélo
considera € periodo comprendido entre 1988-1993, la presente tesis busca extenderse
aproximadamente 20 afios més, estudiando los periodos que comprenden de 1980 a 1990 y
1990 d 2000. En especial, para captar el efecto del proceso de liberalizacion comerciad y
observar efectos mas recientes del sector manufacturero. Esta diferencia se considera una de
las principales aportaciones de nuestro estudio. Como un tercer aspecto, se incluye un nuevo
vector de variables que incluye las caracteristicas de las empresas ya establecidas en cada
region, esto debido a que se considera de especia importancia andlizar € efecto que tiene la
concentracion manufacturera existente en una zona sobre |as decisiones de localizacion de las

empresas. De manera, que se busca identificar hasta qué punto e comportamiento de las

industrias ya establecidas, en términos de sus costos laborales y de capital, generan ventajas
para la ubicacion de mas industrias. Se propone esta inclusion, de acuerdo a la idea central
sefidlada por Venables et. a (1999), quien sefiala las ventgjas de localizarse en donde
anteriormente ya habia una concentracion de industrias Finalmente, el cuarto aspecto se
refiere a extension en las variables de estudio. Anteriormente, el trabajo de Tamayo (1998)
s0lo analiza el impacto de la manufactura total sobre € nivel de crecimiento. En cambio, €
presente estudio pretende analizar e impacto de los factores industriales sobre las 9
divisiones que integran la industria manufacturera en e pais®. Con € fin de obtener un
andlisis més detallado de los aspectos decisivos en la localizacién el cua Tamayo (2000)

considera que la importancia de los factores depende del tipo de actividad manufacturera.

% En la siguiente seccién se menciona la clasificacion de las 9 divisiones del sector manufacturero en México.



3.4. ESPECIFICACION DEL MODELO

Tamayo (1998) dentro de su estudio, trata el crecimiento industrial como un proceso
de desequilibrio. De manera que asume que las diferencias en €l crecimiento regional de la
actividad manufacturera en México ocurren cuando la produccion es atraida hacia aquellas
areas con un nivel de ganancias por encima del equilibrio, como el efecto de un estado de
desequilibrio al principio del periodo analizado. Para poder aplicar este concepto” supone que
por la durabilidad del capital, € gjuste de la actividad industrial en laregion i a periodo t es
(Yi), desde el periodo previo (Y1) hasta e nivel éptimo alargo plazo (Y* i), essdlo parcia,
especificado como:

(1) Yo=Y (@ 1Y, +U,

En donde Uj; es el error estocastico. Supone también que a largo plazo, € nivel
Optimo de actividad industrial estd en funcién del nivel de las variables observadas (Xi;) d
principio del periodo, definiéndola como:

2 Y, =BX, , +E,
En donde E;; representa el término de error. Sustituyendo laeq.2 en laeq.1 se obtiene:

3 Y, =1BX,, +@- )Y

it1 T €
Endondee= | E, +U,,. Sesustrae Yii.; de ambos lados y da como resultado:
4 Y- Y., =IBX, ,-1Y,
A partir del modelo planteado por Tamayo (1998) se redliza un andlisis para cada

divisién de la industria manufacturera para los distintos periodos planteados, por 1o que €l

modelo sugerido en la eq. 4 se modifica de la siguiente manera’:

4 Tamayo (1998) hace referencia del modelo empleado por Bartik (1991), “ The effects of property taxes and other local
public policies on the intrametropolitan pattern of business location” .

5 Como los afios de estudio no son continuos, se modifica t-1 ats.
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Yitj_Yitj-sle(D(it—s_le *+€, s |1:|B(xit—s

it-s i

Para en andlisis econométrico se pretende incorporar una nueva variable que

involucra la importancia de las caracteristicas de la industria ya instalada en la region,

finalmente el modelo pool (datos panel) que queda es el siguiente:

(6)

Donde:
(Y¢ - Yo
Xit S

M

v,

j i = j j
Yit - Yit-s =a +l 1Xit-s - 2Yit-s +1 3Rt-s *+€;

Es €l indicador de crecimiento de la industria manufacturera del estado i, de la
divisionindustrial j, desde el periodot a t-s

Es un vector de caracteristicas que influyen en la rentabilidad relativa del
estado i, en @ afio t-s

Es e nivel de producto de la industria manufacturera del estado i, de la
divison industrial j, en e afio t

Es e nivel de producto de la industria manufacturera del estado i, de la
divisénindustria j, en e afio t-s

Es un vector de caracteristicas de la actividad industrial establecida en el
estado i, en @ afio t-s

1,...,32 entidades federativas de México

1,....,9 divisonesde la manufactura y la manufactura total
periodos cercanos a 1980, 1990y 2000

Mediante el modelo se considera que €l crecimiento del sector manufacturero esta

definido como una funcion de los niveles iniciales, tanto de las caracteristicas de la region y

de la industria, como de los niveles de actividad industrial, para cada ramo del sector en las

32 entidades. Se corren 10 regresiones con esta especificacion, una para cada division del

sector manufacturero y otrapara el total de la manufactura.



3.4.1. Unidades de Andlisis

Las unidades elementales de estudio son las entidades federativas de la Repiblica

Mexicana. Se obtuvo una muestra para los 32 estados, se tiene informacion para todos éstos
en los mismos afios. A continuacion se enumera la lista de entidades federativas cuya

informacion sera sujeta a andisis.

Tabla 2. Entidades Federativas del Estudio

1  Aguascaientes 17  Morelos

2 BgacCdifornia 18  Nayarit

3  BaacCdifornia Sur 19 NuevolLedn
4  Campeche 20 Oaxaca

5  Coahuila 21  Puebla

6 Caima 22 Querétaro

7  Chiapas 23 QuintanaRoo
8  Chihuahua 24 San Luis Potosi
9  Distrito Federal 25 Sindoa

10 Durango 26  Sonora

11 Guanagjuato 27  Tabasco

12 Guereo 28  Tamaulipas
13 Hidalgo 29 Tlaxcda

14 Jalisco 30 Veracruz

15 Meéxico 31 Yucatén

16 Michoacén 32  Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia

Como unidades de estudio también se tiene la dasificacion de las nueve divisiones
que integran el sector manufacturero en México, la cual se presenta a continuacion, asi como

el sector manufacturero total.

Tabla 3. Divisionesdelalndustria Manufacturera enM éxico
Productos aimenticios, bebidas y tabaco
Textiles, prendas de vestir eindustriadel cuero
Industria de la maderay productos de madera
Papel, productos de papel, imprentas y editoriales
Substancias quimicas, derivados del petréleo, productos de caucho y plésticos
Productos de minerales no metdlicos, exceptuando derivados del petrdleo y carbon
Industrias metdlicas bésicas
Productos metdlicos, maquinariay equipo
Otras industrias manufactureras

Fuente: Elaboracion propia ce acuerdo a la clasificacion Mexicana de Actividades Econémicas y Productos
(CMAP)
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Se seleccionaron tres afios de estudio, procurando sean cercanos a los afios iniciaes de
1980, 1990 y 2000. Dividiendo €l estudio en dos periodos, de 1980 a 1990 y de 1990 a 2000.
Esto a manera de representar las distintas etapas del proceso de liberalizacién comercial en
Meéxico. La longitud de los intervalos es de diez afios, sin embargo la inclusion de variables
para los afios iniciales del periodo no siempre coincide con el afio inicial del periodo®. Por lo
que se seleccionaron afios cercanos (proxis) a los afos iniciales del periodo aestudiar parala
construccion de la base de datos. El primer periodo se caracteriza por marcar € inicio de la
liberalizacion comercia en México (insercion a GATT-1986). Mientras que e segundo

periodo representa el de mayor apertura comercia (TLC-1994).

3.4.2. VariablesIncluidasen el Anélisis

De acuerdo a la literatura sefialada en los capitulos anteriores, se realiza la seleccién
de las variables de estudio. La inclusion de las variables tiene como objetivo principal probar
empiricamente e impacto de diversos factores de localizacion sobre los niveles de
crecimiento manufacturero en México’.

En esta seccidn se establecen las variables dependientes e independientes que se
utilizan en e modelo, asi como la descripcion de cada una de las variables para efecto del
andisisempirico del estudio.

a) Variables dependientes
(Yi¢ —Yid): Esla medida de crecimiento de la industria manufacturera siendo el

cambio absoluto en € valor agregado real de este sector durante € periodo. Medido como la

® Debido a la diferencias en periodicidad de las distintas fuentes de datos. Los afios empleados se describen detalladamente
en la siguiente seccion.
7 Es importante mencionar que lainclusion de |as variables estuvo sujeta a la disponibilidad de los datos.



diferenciaentre el Producto I nterno Bruto del afio actual (t) y € afio anterior (t-s), para cada
una de las divisiones de la industria manufacturera (j) enel estado (i).

b) Variablesindependientes

El conjunto de variables a contrastar su significacion son:

(Xits): Son las caracteristicas que afectan la rentabilidad del estado (i) paralos afios
inicidles del periodo (t-9. Incluye las variables de concentracion de mercado, de
infraestructura fisicay de capital humano.

(Rir.o): Son las caracteristicas de la actividad industrial instaladaen e estado (i) para
los afos iniciales del periodo (t-9. Incluye las variables de capacidad industrial.

Ambas variables son un vector columna, la Tabla 4 presenta una descripcién
detallada de cada una de | as variables que componen |os vectores.

(Yits)): Esel valor agregado real deladivision (j) del sector manufacturero durante el

periodo (t-s) parael estado (i).

3.4.3Método de Estimacion

Dado que & conjunto de datos es sobre las entidades federativas de México en dos
periodos diferentes, se utiliza e modelo de datos panel con procedimiento de minimos
cuadrados ordinarios (MCQO), como método de estimacion mas importante.

Se requiere de un andlisis cuidadoso delos coeficientes de la correlacion simple entre
las variables independientes, con el fin de sugerir que la multicolinealidad no represente un
serio problema de eficiencia de los estimadores. Latécnicade MCO se aplico con correccion
de heteroscedasticidad. Es importante sefidlar que la inclusién de la variable de agjuste

intertemporal (PIB inicial) en e modelo, puede llegar a considerarse enddgena y provocar



error en la estimacion. De ahi, se realiza un segundo andlisis utilizando métodos de minimos
cuadrados en dos etapas (variables instrumentales) a manera de corregir este problema y
comparar los resultados. Se utilizan como variables instrumentales e PIB1g7s Y PIB1ggs de la
manufactura. La seleccion de las variables instrumentales es con el fin de que éstas estén
correctamente correlacionadas con las variables que instrumentan (en este caso PlBiggo Y

PIBiggo, respectivamente).



Tabla 4. Descripcion de las Variables

Vector | Nomenclatura Variable Concepto Tipo Explicacién Base de Datos
Variable de Concentracion de M ercado
Es & tamano del mercado Censos Generales de Poblacion 'y
8 potencia que tienen las Vivienday Sistema de Cuentas
& o empresas en base alos Nacionales (INEGI). Datos
S 5 Mercado de consumidoresy las Su medicion se disponibles desde 1980 hasta el
E L MPG Consumo distancias con respecto a Continua | definea final dela | 2000. Tablade distancias
22 Potencial otros mercados tebla®. gproximadas, proporcionada por €
83 importantes, para el estado INEGI en base adatos de la
=) i. Secretaria de Comunicacionesy
g :% Transportes.
g dsé Variables de Infraestructura
o . El gasto estatal en obras . . Anuarios Estadisticos (INEGI).
InvESt; I?ﬁiﬁ:ﬂ ~tal publicas de infraestructura | Continua (';/éedggsm millones Datos disponibles para 1981, 1994
P parael estadoi. P y 1999,

8 Lamedicién del M ercado de Consumo Potencial se basa en € trabajo realizado por Tamayo (1998), el cual reconoce que para una distribucion territorial del mercado nacional de
unaregion particular, esta tiene importancia en términos de su crecimiento industrial. La definicion de esta variable captura las ventajas que conlleva el concepto de economias de
aglomeracién.

MPC: Mercado de Consumo Potencial en el estado i:

Donde

Pob; eslapoblacion total parael estado i
Inc; es €l ingreso per capita para el estado;

32
MPG =§ ©

i=1

d;/? es la distancia aproximada entre la capital del estado i alacapital del estado r
i = 1... 32 esel nimero de las entidades federativas de México, incluyendo el Distrito Federal

ob * Inc

d?




Continuacién Tabla 4. Descripcion de las Variables?

Vector Nomenclatura Variable Concepto Tipo Explicacion Base de Datos
Variables de Infraestructura
a A . ] Anuarios Estadisticosy Sistemade
o = Vias Ferreas Lpng|tud total de vias . Medido en Cuentas Nacionales (INEGI). Datos
g errxsup; por Superficie | férreas por superfice Continua KilGMETos disponibles desde 1981, 1995
i del Estado total del estado i. 000 » HIY
Y Longitud total de Anuarios Estadigticos y Sistema de
;: Carrxsu guar;retf(ie(r:?: ggr carreteras pavimentadas Continua Medido en Cuentas Nacionales (INEGI). Datos
o P P por superficietotal del kilémetros disponibles desde 1980, 1995 y
= Estado .
= estado i. 2000.
2 NUmero de aeropuertos : . Anuarios Estadisticos (INEGI).
?é Aerg Aeropuertos en actividad, para e Continua (I;/Iedl do ennamero Datos disponibles para 1980, 1995
. le aeropuertos
© estado i. y 2000.
S NuUmero de Puertos . . Anuarios Estadisticos (INEGI).
3 Puerto Puertos operando, parael estado | Continua (';/éeglﬁ?tgms AUMEro Datos disponibles para 1980, 1995
“:E i y 2000.
=1 Variables de Capital Humano
Poblacidn de 15 afos y ; Censos Generales de Poblacion y
é Anal Xiilaf(;geti smo mas que no sabe leer ni Continua M?gle?]? _een Vivienda (INEGI). Datos
S escribir, delaregion i. o 3 disponibles para 1980, 1990 y 2000.
2! Porcentgie dela
o Escolaridad poblacion de 15 afios y Medido en Censos Generales de Poblacion y
O Escomassec; Mayor a mas con escolaridad Continua rcentaie Vivienda (INEGI). Datos
secundaria mayor a secundaria PO a4 disponibles para 1980, 1990,y 2000.

terminada.




Continuacién Tabla 4. Descripcion de las Variables®

Vector Nomenclatura Variable Concepto Tipo Explicacién Base de Datos
% Variables de Capital Humano
m ~
w Poblacién r':]grsngﬂfe?ﬁ izs:rnn(z);]g de Censos Generales de Poblacidny
3 Econémicamen . . Medido en nimero | Vivienday Anuarios Estadisticos
g G te Activa gifg?aggsaosggoc&ntgban Continua de habitantes (INEGI). Datos disponibles para
S Masculina padias 0 desocUpana, 1980, 1990 y 2000.
= enlaregion i.
g
dsé Poblacién Nllg ;?adsea%azgojey mas Censos Generales de Pablacion y
s Econdmicamen (rqeferenci ase encontraban | Conti Medido en nimero | Vivienday Anuarios Estadisticos
s Peai-em te Activa ocupacias 0 desocupara, ntinia. | ge habitantes (INEGI). Datos disponibles para
% Femenina en la region i, 1980, 1990 y 2000.
[<H)
= Conflictos Conflictos laborales del Medido en nimero | Anuarios Estadisticos (INEGI).
é‘ Conflabman, Laboralesdela | sector manuf acturero Continua | de conflictos Datos disponibles para 1980, 1995
tr Manufactura registradosen el estado i. laborales y 2000.
T
B . . Anuarios Estadisticos (INEGI).
g Hudg; Huelgas Huelgas totales Continua Medido en nmero Datos disponibles para 1980, 1995
)

registradasen e estado i.

de huelgas

y 2000.




Continuacién Tabla 4. Descripcion de lasVariables?

Vector Nomenclatura Variable Concepto Tipo Explicacién Base de Datos
T Variables de Capacidad Industrial
B _Unidad e_ﬂadlsticade
§ 'rl%rrn‘:r:: ?Qsd(?atg:al = Censos Econdmicos del Sector
= Unidades (nt’m?ero de empresas) Medido en nimero | Industrial Manufacturero (INEGI).
= Unidec; ECon6micas parad sector Continua | de unidades Para el sector manufacturero: Datos
g ~ manufacturero y parala econdmicas (illgsg;nl bles desde 1981, 1993 y
= divisonj dela '
< g manufactura, del estado i
1] Personal ocupado tota .y
o ! : , , Censos Econdmicos del Sector
g Ocup; ;Pg;)oar(]ji dme;]rtlL?a?:iJI?elrgi/u?ana Continua gﬂeet?;%(;j%ggao Industr_ial (INEGI). Datos
2 divisén|] del estado i, disponibles desde 1980 hasta 1999.
g Formacion Z?T;‘?ﬁ:ﬂ;ﬂzcap' @l fijo Medido en millones Censos Econdmicos del Sector
o Cap; Bruta de Continua Industrial (INEGI). Datos
8 ! Capital® manufactureray en la de pesos disponibles desde 1980 hasta 1999.

divisonj del estado i.

® De acuerdo ala definicion del INEGI. Censo Econdmico (1999), este representa el valor de los activos fijos comprados por las unidades econémicas durante el afio de referencia,
hayan sido nacionales o importados, nuevos o usados, una vez descontado €l valor de las ventas de activos fijos realizada durante ese periodo. Incluye el valor de |as renovaciones,
mejoras y reformas mayores realizadas a los activos fijos y que prolongan su vida Util en més de un afio o0 aumentan su productividad; y os activos fijos producidos por la unidad
econdmica para su Uso propio.
(1) Las variables estan definidas en los niveles cercanos a los afios (proxis) de 1980, 1990 y 2000. (Inc: 1994 y 1999; InvEst: 1981,1994 y 1999; Ferrxsup: 1981, 1995; Carrxsup ,
Aero, Puerto, Conflabman y Huelg: 1995; Unidec, Ocup, Cap y ActFij para las j divisiones de la manufactura se realiza un promedio entre 1975 y 1988 para obtener los
indicadores de 1980, para 1990 se emplean las variables del 1994 y de 1999 para el afio 2000. Las variables Unidec, Ocup, Cap y ActFij paralamanufactura: 1981, 1994, 1999).




Continuacién Tabla 4. Descripcion de las variables™

Vector Nomenclatura Variable Concepto Tipo Explicacién Base de Datos
3 - Variables de Capacidad Industrial
R
728 o
T Z2H a Activos Fijos totales que -
v 88 4 : . : , Censos Econémicos del Sector
§<3 i | A, Activos Fijos &Oﬁfgﬂfgzﬁa Continua (';"eeggsm millones |\ " ustrial (INEGI). Datos
s i : :
S c divisién|] del estado i. disponibles desde 1980 hasta 1999.
S % % 3 Variable de Ajuste Intertemporal (Convergencia)
¢Z%3g
%5825
o6& =3 Producto Interno Bruto de , : Sistema de Cuentas Nacionales
g g— 2o | PIB; H&jﬁg%r o lamanufacturay la Continua (I;/Ieed(lggsm millones (INEGI). Datos disponibles para
%3 88 division j del estado i. P 1980, 1993 y 2000.
O

Fuente: Elaboracion Propia




