CAPITULO 2
CONSTRUCCION DEL MODELO Y METODOLOGIA



2.1 0OBJETIVOS GENERALES

Cuando se analiza el impacto de politicas sociales sobre €l bienestar, tipicamente se
asume que las personas son las mejores para juzgar su propio bienestar; sin embargo,
muy pocos estudios han tomado esto en cuenta. Aun utilizando muchas variables socio-
econdmicas convencionaes, los resultados pueden no reflgar la percepcion que las
personas tienen respecto a su pobreza. A continuacion se presenta la metodologia basada

en lo dicho en capitul os anteriores.

22 PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESISY OBJETIVOSCENTRALES

La hipétesis fundamental del presente estudio es comprobar que es posible realizar
inferencias sobre e bienestar de las personas, obteniendo resultados significativos y
robustos, mediante la aplicacion y e andlisis de encuestas para € andlisis y desarrollo de
politicas publicas.

De acuerdo con Ravalliony Lokshin (1999), algunos factores que influyen sobre €
bienestar subjetivo son: € nivel de ingreso en e pasado, € ingreso individua, €
consumo de los hogares, €l trabajo actual, el riesgo de quedar desempleado, €l estado de
salud, € nivel de educacion, y € ingreso relativo respecto a las personas que viven en la
misma area.

Partiendo de la hipétesis general, € trabgjo fundamental sera probar s existe una
relacion entre variables socio -demogréficas y subjetivas con conceptos relevantes para la
elaboraciéon y evaluacion de politicas publicas, en particular con la justicia social, la
preferencia a la redistribucion y la satisfaccion tanto econdmica como con la vida en
general. La particularidad del estudio es que se realizé encuestando Unicamente a

personas que son consideradas por el gobierno como pobres.



En concreto, |os temas de interés son:

1. Probar que e bienestar percibido entre las personas pobres, depende
significativamente de la clase social a la que dicen pertenecer actualmente,
sus condiciones socio-demogréficas, ademas de sus expectativas de
movilidad en € futuro.

2. La preferencia a la redistribuciéon del ingreso depende negativamente del
nivel de ingreso subjetivo, incluso entre las personas pobres. Se quiere
probar ademas que, existe resistencia a las politicas de redistribucion del
ingreso de ricos a pobres;, entre la gente pobre con expectativas de
movilidad positivas.

3. S un gobierno utiliza una politica de crecimiento sustentada en € efecto

tunel, es necesario que las personas crean que viven en un ambiente de

justicia social. Se quiere probar que e concepto de justicia social no es €l
mismo para toda la sociedad, ya que depende de condiciones y
percepciones individuales tales como, e nivel de ingreso subjetivo, las
expectativas de movilidad de las personas y otras variables socio-
demogréficas.

4. Es posible redlizar inferencias sobre el bienestar de las personas utilizando
un modelo de bienestar econdémico subjetivo. Donde, a utilizar una variable
subjetiva para ingreso se evitan problemas de especificacion de la variable

relevante. Ademas, las estimaciones sobre € bienestar son més cercanas a



las expectativas de los beneficiarios, generando politicas de desarrollo méas

eficientes y mejor enfocadas.

Anteriormente se han mencionado diversos estudios sobre bienestar subjetivo. Para
el andlisis de la informacion, e presente estudio se basa fundamentamerte en los
estudios de Ravalion y Lokshin citados en la bibliografia. Los distintos estudios se
apoyaron en una encuesta longitudinal (que ellos mismos consideran inusuamente de ata
calidad, ya que combina informacion subjetiva con la tipica informacién objetiva
utilizada en encuestas socio-econdémicas) elaborada en Rusia (Russian Longitudinal
Monitoring Survey), para los afios de 1994, 1996, 1998 y 2000; con € objetivo de

analizar diversos efectos en €l bienestar y de eleccion.

2.3.LO QUE DICEN LOSPOBRES: LA ENCUESTA
Los datos que se utilizaran para este estudio fueron obtenidos de una encuesta
realizada por la empresa Bimsa para la Secretaria de Desarrollo Social en Agosto del

2003, llamada “Lo que dicen los pobres”

. En ella se entrevistaron hogares ¢k diferentes
partes del pais en condicion de pobreza patrimonial, tanto en areas urbanas como rurales,
para conocer sus caracteristicas generales y sus percepciones sobre diversos temas

sociaes.

2.3.1 Acerca de la Encuesta

A continuacion se enlistan las principales caracteristicas de la encuesta®

1 Laencuesta se encuentra disponible en la siguiente direccion de internet:
http://www.sedesol .gob.mx/subsecretarias/prospectiva/main_voces.htm

2 Fuente: Sedesol. Paraunamayor descripci 6n de la encuesta consultar € Anexo 1.



Tamafio de muestra: 3,000 entrevistas.

El marco de muestreo que se utilizo fue la informacion del X1l Censo General de
Poblaciony Vivienda del afio 2000 elaborada por el INEGI.

Al marco se le agregd informacion sobre la estimacidn del nimero de hogares en
condicion de pobreza patrimonial, lo que permite conocer la distribucion de la
poblacién en esta situacion en cualquier localidad del pais

Representatividad: nacional, urbana/rura y de las regiones Norte, Centro 'y Sur

del pais

Sujetos de entrevista: hogares en situacion de pobreza de patrimonio, de acuerdo a
las definiciones oficiales de pobreza.

55.4% son se poblaciones urbanasy 44.6% son de poblaciones rurales.

2.3.2. La Estadistica Descriptiva
La encuesta, ademas de las caracteristicas generales de | os entrevistados, abarca
otras sei's secciones de preguntas:
Trabajo eingreso
Bienestar y justicia social
Pobreza, vulnerabilidad y riesgo
Diferencias y discriminacion
Andlisis institucional

© o & W D PF

Valoracion de apoyos

2.3.2.1Variables Socialesy Demogr &ficas
A continuacion se presenta la estadistica descriptiva de las variables més
importantes de la encuesta relacionadas con el estudio. La Tabla 2 muestra un resumen

con las principales variables socio-demogréficas de |os encuestados:

Tabla 2.
Variables socialesy demogr aficas
Variable Categorias | % Variable Categorias %
Masculino 451 | Actividad |Trabao 459
Género No trabaj 6, pero si tenia 0
Femenino 54.8 trabaj6 .




Entre 18 y 25 afios 21.3 Busco trabajo 15

Entre 26 y 35 afios 26.2 Es estudiante 1.8
Se dedica alos quehaceres de
Entre 36 y 45 afios 20 37.3
su hogar
Edad Estajubilado(a) o
Entre 46 y 55 afios 13.7 12

pensionado(a)
Estéincapacitado(a)

Mas de 56 afios 18.7 permanentemente para 1
trabajar

Continuacién Tabla 2.
Variables socialesy demogr aficas

Variable Categorias % Variable Categorias %
Preescolar o kinder 0.25 No trabgjé 9.0
Primaria e5.01 | Actividad e 0.03
Secundaria 23.15 Empleado(a) u obrero(a) 36.13
Preparatoria 6.92 Jornalero o pedn de campo 32.41

) Patrén(a), socio(a) o
Normal con secundaria

) 0.78 empleador que contrata a 114
terminada
trabajadores
Técnica/comercial con )
0.70 Trabajador(a) por su cuenta 21.48
Escolaridad primaria terminada
Técnica/comercial con Tipo de o .
1.15 trabajo  |Profesionistaindependiente 0.19
secundariaterminada
Técnica/comercial con ) )
0.20 Trabajador(a) a destajo 347
preparatoriaterminada
) Trabajador(a) sin pago en el
Profesional 1.68 4.99
negocio o predio familiar
Postgrado 0.08
Nc 0.19
Nc 0.08

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.

Nota: nc: el entrevistado no contesté. Todos los porcentajes son sobre el total de la muestra, excepto Tipo de Trabajo (el porcentaje es
sobre € total de personastrabgjan).

Escolaridad indicael Gltimo afio terminado como porcentaje para las personas que asistieron ala escuela

Cas e 50% de las personas se encuentran entre los 18 y 35 afos. Respecto a la

escolaridad, 65% aprobo hasta la primaria 'y 23% aprob6 o cursd hasta la secundaria,



menos del 1.7% tiene educacion profesional, y solo dos personas tienen postgrado. La
baja escolaridad se reflgja en e tipo de empleo que redizan: 70 % son empleados o

jornaleros, incluso algunos tienen que trabajar por su cuenta.

Variables econémicas

La encuesta pregunta directamente el ingreso de las personas y otras preguntas
relacionadas con € ingreso. Sin embargo, éstas variables nos estan disponibles por
razones de confidencialidad. No contar con una variable objetiva del ingreso impide
medir la influencia del ingreso nominal sobre e bienestar. Ya se han mencionado las
dificultades de utilizar una variable nominal, ademas que; para explicar € bienestar
resulta més relevante la percepcion subjetiva del ingreso. Si la variable nominal de
ingreso fuera relevante, obtendriamos estimadores sesgados a no incluirla. Se espera que
la informacién contenida en la variable objetiva ya esté incluida dentro de la variable
subjetiva, de manera que e sesgo sea pequefio. De cualquier manera, las dos variables
tanto ingreso nominal como clase socia tratan de explicar lo mismo: € bienestar de las
personas.

La Tabla 3 muestra un resumen de las principales variables para ingreso subjetivo

disponibles en la encuesta.

Tabla 3.
Variables deingreso subjetivo
Variable Categoria %
Alta 0.07
Mediaalta 0.14
Media 8.7
Per cepcion de clase Mediabaja 17.0
Baja 72.8
Ns 1.12
Nc 0.07




Son suficientes 4.49
Son apenas suficientes 36.30
Soninsuficientes 35.76
Ingresos del hogar Son muy insuficientes 22.90
Otrarespuesta 0.44
Ns 0.10

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.

Nota: nc: el entrevistado no contestd, ns: € entrevistado no supo la respuesta.
Todos los porcentajes son sobre e total de lamuestra.

Como es de esperarse, dado a que es una encuesta realizada a personas pobres; 90%
de las personas se consideran en o por debajo de la clase media baja. La percepcion de
clase social es consistente con la suficiencia de ingreso, ya que 50% de los encuestados

consideran que sus ingresos son insuficientes para vivir bien.

Variables de satisfaccion

Las variables de satisfaccidn con la vida abarcan un concepto mas amplio que €
de satisfaccion econémica, ya que de acuerdo con Rodriguez Chamussy (2001) pueden
incluir distintos conceptos de felicidad que no tienen nada que ver con e nivel de ingreso.

La Tabla 4 muestra las respuestas de los encuestados cuando se les pregunto qué tan

satisfechos se encontraban, tanto con su situacion econdmica como con su vida en

general.
Tabla 4.
Variablesde satisfaccion
Variable Categorias %
Grado de satisfaccion economica [MUy satisfecho 2.4
Satisfecho 31.2
Insatisfecho 50.0
Muy insatisfecho 154
Ns 0.82




Nc 0.03
Muy bien 1.8
Bien 40.3
Mal 18.0
Vive Muy mal 8.1
Regular 313
Nc 031




Continuacion Tabla 4.
Variablesdesatisfaccion

Variable Categorias %
Muy satisfecho 7.9
Satisfecho 64.8
Insatisfecho 243
Satisfaccién con la vida Muy insatisfecho 27
Ns 0.07
Nc 0.03

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.
Nota: nc: e entrevistado no contestd, ns: el entrevistado no supo larespuesta. Todos los porcentajes
son sobre € total delamuestra.

24 PERSPECTIVASDE MOVILIDAD
La encuesta ofrece dos alternativas para analizar las expectativas de movilidad. La
primera alternativa surge al combinar las siguientes preguntas:
¢A qué clase socia diria que pertenece usted?

Y sus hijos ¢de qué clase socia son (cree que seran)?

Se les preguntd a las personas entrevistadas a cud de las siguientes 5 categorias de
clase social creian pertenecer: adta, media alta, media, media bga y bga De la misma
manera, se pregunté de qué clase social eran o creian que serian sus hijos. Las Tablas5y

6 arrojaron los siguientes resultados:

Tablab.
¢A qué clase sacial diria que pertenece usted?
Clase Frecuencia Porcentaje
Baja, media bga 2642 90.98
Media 256 8.82
Alta, media ata 6 21
Total 2904

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.




Tabla 6.
Y sus hijos ¢De qué clase social son o cree que serén?

Clase Frecuencia Porcentaje
Baja, media bgja 2089 76.97
Media 558 20.56
Alta, media alta 67 247
Total 2714

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta

Existe una mejora notable de los hijos con respecto a los padres, pero no se puede
saber si esto es una mejora real o0 se debe a las expectativas que suelen tener los padres
respecto a sus hijos. Las expectativas de mejora hacia los hijos parecen muy altas, ya que
no corresponden con su situacion actual. El porcentaje de personas dentro de la clase
media se duplica, mientras que € porcentaje de personas de clase ata aumentd 11 veces,

aunque solo representan el 2.5% de la muestra.

Per spectivas de movilidad de encuestados a hijos
La Tabla 7 sirve para analizar tanto la movilidad positiva como la negativa. Los
nimeros sobre la diagonal sombreada corresponden a los casos donde no existe
movilidad. Para el 72.7% de las personas no hay movilidad, este resultado no sorprende
s recordamos que se trata de gente pobre. Por otro lado, 24.7% tiene expectativas
positivas, mientras que e 2.6% tiene expectativas de movilidad negativas. Las
expectativas negativas son préacticamente inexistentes entre los encuestados, sin embargo

las personas con expectativas positivas tampoco son muchas.




Tabla 7.
Per spectivas de movilidad

Encuestado
Clase Social Bda | Mediabda | Media | AlAY
Baja 1486 44 8 1
Hijo Mediabaja 250 274 16 1
Media 229 126 200 1
Altay media alta 21 21 20 3
Total 2701

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la encuesta

Existe otra alternativa para medir las expectativas de movilidad:
¢Qué tantas posibilidades cree que tiene una persona como usted de meorar su
Situacion economica?
Las alternativas de respuesta fueron las siguientes. Muches, bastantes, regular, pocas
y ninguna.
La principal desventgja de esta variable es que Unicamente mide expectativas
positivas, pero esto no representa un gran problema s tomamos en cuenta que solo 2.6%

de las personas tiene expectativas de movilidad negativas a utilizar la primera

aternativa

Esta aternativa ofrece dos ventgjas sobre la primera. Primero, las expectativas
pueden considerarse de menor plazo porque pregunta directamente a encuestado sobre
sus expectativas de megioray no la de sus hijos. Para pensar expectativas de que los hijos

tendrén un impacto sobre €l bienestar actual de las personas de acuerdo con Hirschman

(1973) es necesario:

1. quelos hijos vivan con elos una vez que son adultos,



2. que compartan los gastos del hogar y
3. que eventualmente apoyen a los padres cuando sean vieos.
La segunda ventgja es que podemos medir la magnitud ordinal de las expectativas,
aunque estas sean solo positivas o nulas.
La Tabla 8 muestra las respuestas de los encuestados sobre las posibilidades de
mejorar su situacion econdmica gque piensan tener. Como se puede ver, € 19.7% tiene
expectativas de movilidad positivas, mientras el 69.6% tiene pocas 0 ninguna

expectativas de movilidad; e resultado es consistente con la primera alternativa.

Tabla8.

¢Quétantas posibilidades cree que tiene una persona como usted de mejorar su situacion
econémica? Muchas, bastantes, pocas, ninguna, regular

Perspectiva de Frecuencia Porcentaje % acumulado
movilidad

Muchas posibilidades 255 8.68 8.68

Bastantes posibilidades 324 11.02 19.70
Pocas posibilidades 1579 53.73 73.43
Ninguna posibilidad 466 15.86 89.28
Regular 119 4.05 93.33
Otra 7 0.58 93.91
Ns 168 5.72 99.63
Nc u 0.37 100.00

Total 2939 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.
Nota: nc: e entrevistado no contestd. Todos los porcentajes son sobre € total indicado

25METODO DE ESTIMACION

M odelo con variable dependiente categérica binaria

Los modelos con variables dependientes binarias toman dos valores, normamente

toman € vaor de 0 para un resultado negativo (por g emplo, si e evento no ocurrid) y 1

para un resultado positivo (por gemplo, si & evento ocurrio).




Los modelos logit y probit de respuesta binaria (conocidos conjuntamente como
modelo de regresion binaria), permiten estimar como una variable explicatoria afecta la
probabilidad de que ocurra agun evento. Ya que € modelo no es linear, la magnitud del
cambio en la probabilidad dado un cambio en una de las variables independientes,

depende a su vez de los niveles de todas las demés variables independientes.

Modelosderegresiéon binaria
En el andlisis econométrico existen distintas clases de variables dependientes
limitadas, en especial cuando se modela el comportamiento de los individuos. En €l

model o de respuesta binarialo que se quiere es obtener la probabilidad de respuesta:
P(y=1X) =P(y =1%,,%,...X,),
Donde X denotael conjunto completo de variables explicativas.

Consideramos €l siguiente model o de respuesta binaria:
P(y =1X) = G(ByX, + By +.....+ B, X, ) =G(B, + xB)
Donde0< G<1 paratodos los nUmerosredlesz y, XB= Byx,+BX +.....+ B X,

Particularmente para e modelo logit, G es la funcion logistica:

__ep(z) _
G(Z)_[1+e'xp(z)] -(2)

gue esté entre cero y uno para todos los nimeros reales z. La cua es la funcion
acumulativa para una variable aleatoria logistica estdndar. En el modelo probit, G esla
funcién de distribucion acumulada de la normal estédndar, expresada como la siguiente

integral:



6=t (2° § MW

Donde f (z) esladensidad de lanormal estandar:

f(2)=(2p)""* exp(-2°/2).

Figural
Gréaficadelafuncion logistica G (2)

Los modelos logit y probit se derivan de un modelo de variable latente®, que
satisface las suposiciones del modelo lineal clésico. Si definimos y  como una variable
latente o inobservable determinada por y* = B, +xB+e, y=]ly* > 0], y 1} define un

resultado binario. La funcién 14, llamada funcién indicador, toma e valor de 1 si e
hecho representado entre corchetes es verdadero, o toma € valor de O s no. Ademas
suponemos que e es independiente de X y que no tiene ni la distribucion logistica, ni la
normal estandar. Sin embargo, e se distribuye simétricamente arededor de 0. Dadas las

suposicionesanteriores, la probabilidad de respuesta paray es:

P(y=1X)=P(y >0x=G(B, +xB)

% M odelo que supone que la variable dependiente observada es una funcién de una variable latente o inobservable



La varigble latente y* pocas veces cuenta con una unidad de medida bien definida.

Las magnitudes de cada B, no son de especid utilidad, lo que nos interesa es estimar el

efecto de X; sobre la probabilidad de éxito P(y:JjX). El efecto parcial de X; en p(x)
depende de x através de la cantidad positiva g (B, +xB), por lo tanto €l efecto parcial
siempre tendra el mismo signo que xB.

El modelo de regresién binaria es estimado por € método de maxima verosimilitud,
dado que € problema de maximizacion no es lineal, no se puede escribir la formula para
los estimadores de méxima verosimilitud logit o probit. Sin embargo, para muestras
aleatorias y en condiciones muy generales, los estimadores de maxima verosimilitud son
consistentes, asintéticamente normalesy eficientes (Wooldridge, 2000).

Los modelos de regresién binaria permiten explorar cdmo cada variable
explicativa afecta la probabilidad de que ocurra un evento. La eleccion para utilizar logit
o probit depende del supuesto de distribucion del error y en genera de las preferencias
del autor.

Cuando se deriva el modelo de regresion binaria utilizando un modelo de variable
latente, la probabilidad de que ocurra un evento depende de la distribucion del error. En
el modelo probit se asume que € error se distribuye normalmente, mientras que en €
modelo logit el error £ distribuye logisticamente, anbos con media cero. Dado que se

trata de una variable latente o inobservada, la varianza del error debe ser asumida: igual a

1 para logit y p?/3para probit. Sin embargo, este supuesto no afecta la probabilidad



estimada, Unicamente cambia la dispersion de la distribucion pero no la proporcion de la

distribucién por arriba o debajo del umbral®.

4Long 1997, ( 49-50) citado en Long y Freese (2001).



2.6 APLICACIONES EMPIRICASEN LA LITERATURA
2.6.1 Modelosde Bienestar Econémico Subjetivo

La encuesta utilizada por Lokshin y Ravallion contenia una variante de la pregunta
realizada por Cantril en 1965: “Por favor imagine una escalera con nueve escalones,
donde en € primer escaldn se encuentra la gente més pobre y en € noveno, la gente més
rica ¢En qué escalon se encuentra usted hoy?’ Es importante destacar que esta pregunta
no implica que el ingreso sea la variable relevante para identificar quien es pobre o rico,
en todo caso; queda a consideracion del entrevistado. Ravallion y Lokshin (2000b)
consideran que es plausible pensar que esta pregunta y una medida objetiva del ingreso
real, tratan de medir lo mismo: lo que €elos Ilaman “bienestar econdbmico”, ya que la

medida del ingreso real esta (al menos en lateoria) ligada a una funcién de utilidad.

2.6.2 M odelo para Satisfaccion Economica
Los estudios gque han tratado de explicar qué es o que determina que las personas

estén satisfechas, partiendo desde conceptos mas delimitados como la situacion
econdmica, hasta llegar conceptos como la satisfaccion con la vida o la felicidad; por o
general han estado basados en variables objetivas, como €l ingreso o el empleo. Sin
embargo, estos estudios han demostrado también que € ingreso no tiene mucho poder
explicativo. Por lo gque otros estudios han sugerido que es € ingreso relativo el que
importa, en lugar del ingreso absoluto.

Ravalion y Lokshin (2000b) estimaron un modelo multivariado para medir
bienestar subjetivo utilizando datos de panel que de acuerdo con ellos, permite pruebas

més robustas.



Cuando utilizaron la diferencia del logaritmo del ingreso relativo a la linea de
pobreza como Unica variable explicativa en un “probit ordenado”, obtuvieron un
coeficiente de .0245 y un error estandar de .004, significativo un nivel de .0005 con una
pseudo R2 de solo .0095. Después agregaron 2 sets de variables explicativas. El primero
fue un set completo de variables demogréficas. El segundo set de variables, normalmente
no es incluido a medir e ingreso real, pero ellos consideran que pueden tener un efecto
sobre €l bienestar econémico. Algunas variables incluidas en e segundo grupo fueron:
estado civil, estado de salud, nivel de ecuacion, empleo y consumo.

L os resultados obtenidos en el estudio fueron los siguientes:

La gente que se encuentra enferma o pierde su trabao reporta una
disminucion de su bienestar incluso si después consiguen trabgjo.

El ingreso del hogar es un estimador altamente significativo del bienestar
econdmico, mientras que ingreso per capita es un estimador més débil.

El efecto de las variables demogréficas, aparte de salud y empleo; es déebil a
un nivel determinado de ingreso.

El efecto del desempleo no es robusto. Conseguir trabajo, de nuevo, no tiene
un efecto positivo en el bienestar

Los estudios anteriores han sugerido que el ingreso no tiene mucho poder para
explicar €l bienestar percibido, una posible explicaciéon es que a mayor ingreso se crean
nuevas necesidades a ser satisfechas. Qtros estudios como el de Easterlin (1974) han
propuesto a ingreso relativo como una mejor variable. EI modelo de satisfaccion propone
utilizar la clase sociad percibida como variable subjetiva de ingreso, ya que

implicitamente contiene un factor de comparacion relativo. Ademés, a ser un concepto



subjetivo elimina e error de medida que puede tener una variable objetiva para controlar
el ingreso.

Algunos estudios se enfocan en la satisfaccion econdmica en lugar de la
satisfaccion con la vida, porque la consideran un concepto mucho mas ambiguo y por 1o
tanto, mas dificil de explicar. En palabras de Ravallion y Lokshin (2000b) “el dinero no
compra lafelicidad, pero seguramente te hara pensar que eres menos pobre”. La encuesta
de Sedesol pregunta tanto por la satisfaccion econémica, como con la vida en genera de
las personas. Se estimara un modelo para satisfaccion econémicay otro para satisfaccion
en la vida que incluye la satisfaccion econdémica como variable explicativa. La razon por
la que se incluye la satisfaccion econdmica para explicar la satisfaccion con la vida es
que la relacion entre indicadores objetivosde nivel de viday bienestar subjetivo ala hora
de medir el bienestar de las personas es débil°.

Como se puede apreciar en la Tabla 9, no todos los que estan satisfechos con su
vida, 10 estén con su situacion econdmica, € coeficiente de correlacion entre las dos
variables es inicamente .31. La gente tiende mas a estar satisfecha con su vida, a pesar de
estar insatisfechos con su situacion econémica.

Tabla 9.
Relacion entre satisfaccién econdmicay satisfaccion con la vida

Satisfaccion econémica
Insatisfecho Satisfecho Total
Satisfaccion con lavida | Insatisfecho 712 76 788
Satisfecho 1211 913 2124
Total 1923 989 2912

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta

® Fuentes y Rojas (2001) realizan un estudio econométrico para México donde llegan a la misma conclusion.
Veenhoven (1992, 1995 y 19974) presenta resultados similares para muchos paises.



2.6.3Modelo para Preferenciaala Redistribucion y la Justicia Social

Es natural esperar que la gente rica se oponga a politicas de redistribucion del
ingreso de ricos a pobres, mientras los pobres estén a favor de dicha politica. La
oposicién surge por diversas razones como pueden ser las diferencias de tolerancia ala
desigualdad entre las personas, 0 tener diferentes expectativas sobre los costos y
beneficios de la redistribucion (Ravallion y Lokshin, 2000a), no todos los pobres
favorecen la redistribucion; de la misma manera, no todos |os ricos se oponen a ella

Las expectativas de cambios en € bienestar también pueden afectar esta decision.
La gente rica que piensa que estara en una peor situacion econdmica en € futuro, puede
estar a favor de dicha politica; mientras que la gente pobre con expectativas a la alza
pueden estar a favor. La actitud hacia la redistribucién del ingreso refleja expectativas de
movilidad futuras en ambas direcciones (Ravallion y Lokshin, 2000a).

Como sucede con e “efecto tlinel” de Hirschman (1973), tanto las experiencias de
movilidad pasadas como las expectativas de movilidad futura, pueden afectar las
decisiones de redistribucion a niveles dados de ingreso (Piketty, 1995).

En su estudio Ravallion y Lokshin (2000a), utilizando la encuesta para Rusia
realizada en octubre de 1996, encontraron los siguientes resultados:

- De los 7000 adultos encuestados, € 72% estaba a favor de que € gobierno
redujera e ingreso de los ricos. Pero e 28% restante no solo incluia a los actualmente
ricos.

- El 85% de las personas en el decil mas pobre favorecian la redistribucién. Sin

embargo, entre las personas que esperaban gque su bienestar disminuyera, habia un mayor



apoyo a la redistribucion. En contraste, e apoyo a la redistribucion era menor que €
promedio entre los que esperaban una trayectoria continua de su ingreso ala alza.

- Las mujeres tendian a favorecer més la redistribucién que los hombres.

- La gente que pensaba que no le importaba a gobierno, favorecia la redistribucion.
La razén es que la desutilidad marginal de ser sociamente excluido es menor con
redistribucion.

- Entre los grupos a favor de la redistribucién se encontraban los que votaron por €l
partido comunista y gente vulnerable: 1os viglos, gente con bao nivel de escolaridad, los
gue vivian en zonas rurales, gente que temia perder su trabgo y la gente que pensaba que
el gobierno no se interesaba en ellos.

La Tabla 10 muestra lo que las personas contestaron cuando se les pregunto cémo
debian ser pagadas las politicas sociaes. La primera respuesta fue que e gobierno no
robe, sin embargo, no consideramos esto como una forma de financiamiento sino de una
administracion méas eficiente. En segundo lugar se encuentra una respuesta més
interesante: restringir el impuesto a los ricos, a subirles los impuestos. Estar a favor de
esta respuesta puede reflegjar pérdidas 0 ganancias esperadas, sentimiento de envidia hacia
los ricos, 0 una manera de lograr justicia socid. De esta manera, se pretende hacer un
estudio similar a de Ravalion y Lokshin (2000a) pero enfocado Unicamente a la
poblacion més pobre de México, utilizando una variable subjetiva para la variable de
ingreso, la clase socia percibida. Con € fin de intentar descubrir los factores que hacen
que la gente se incline a apoyar la redistribucion para pagar las politicas sociaes, en vez

de elegir las demés alternativas.



Dentro del apartado para preferencia a la redistribucién ademas se intentara

contestar las siguientes preguntas:

1. ¢La gente pobre que se percibe de una clase social mas alta tiene menos
probabilidad de apoyar una politica redistributiva que los que se perciben a s
mismos como la clase social mas bgja?

2. Si las personas piensan que la redistribucién sera prolongada, por o que toman
decisiones intertemporales entonces. ¢La gente que tiene expectativas de
mejorar econdmicamente en e futuro es menos propensa a favorecer la
redistribucion?

3. ¢Lagente que se percibe marginada por € gobierno, favorece mas a las politicas
redistributivas como una manera de aseguramiento, que a las otras alternativas
de financiamiento del gobierno?

4. ¢lagente que cree que la justicia socia es proteger a los méas pobres, se inclina

por subir los impuestos a los ricos para pagar las politicas sociales?

La Tabla 11 muestra la declaracion de los individuos respecto a concepto de
justicia social. Claramente, entre los individuos de la muestra, existe una posicion
dominante que podriamos llamar “paternalista’ o “compensatoria’: e 64% de los
entrevistados consideran que lajusticia socia tiene que ver con proteger a los mas pobres
0 que cada quien reciba seguin sus necesidades. Solamente arededor del 20% vinculan la
justicia con el esfuerzo individual, en el sentido de que los individuos reciban segin su
esfuerzo o seguin sus capacidades.

Tabla 10.
Para pagar las politicas sociales, ¢Qué cree que sea mas convenierte?




Frecuencia Porcentaje % acumulado
Subir losimpuestos alosricos 771 26.23 26.23
Que aporten mas las organizaciones privadas 364 12.39 38.62
Quelos ciudadanos participen'y den mas 411 13.98 52.6
Que los pobres trabajen mas para mejorar 381 12.96 65.57
Que el gobierno no robe 805 27.39 92.96
Otrarespuesta 55 187 94.83




Continuacion Tabla 10.

Para pagar las paliticas sociales, ¢Qué cree que sea mas conveniente?

Frecuencia Porcentaje % acumulado
No sabe 148 5.04 99.86
No contesté 4 0.14 100
Total 2939 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.

Tabla 11.

Concepto dejusticia social

Frecuencia Porcentaje % acumulado
Que cada quien reciba seglin sus necesidades 564 19.19 19.19
Proteger alos mas pobres 1293 43.99 63.18
Que cada quien reciba seglin su esfuerzo 478 16.26 79.45
Que cada quien reciba seglin sus capacidades 150 5.1 84.55
Dar atodos o mismo 403 13.71 98.26
No sabe 43 1.46 99.73
No contestd 8 0.27 100
Total 2939 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.

La gente que tiene una actitud paternalista quiza sea la gente més pobre o la gente

sin expectativas de movilidad, mientras que los que vinculan lajusticia social al esfuerzo

sean las personas que se consideran de clases superiores o incluso sean de clase social

baja, pero con expectativas de movilidad positivas. En este sentido, se puede decir que las

percepciones de los individuos dependen de sus condiciones y por lo tanto, cada persona

tiene un concepto diferente en la medida en como se vea beneficiado o perjudicado. La

gente que se percibe a s misma de una clase sociad maés dta, estara a favor de darle a

quien se esfuerza mas 0 a quien mas se lo merece, que proteger alos més pobres.

Si un gobierno utiliza una politica de desarrollo con crecimiento desigual basandose

en laexistencia del efecto tinel, debe tomar en cuenta que el efecto no es permanente. El




efecto durara mientras las personas piensen que a pesar de este tipo de crecimiento existe
justicia social. Si las personas creen que su movilidad futura tiene efecto sobre su
bienestar presente, y las perspectivas de movilidad futura son causadas en parte por el
crecimiento econdémico actual de otras personas. Si se escoge una politica de crecimiento
justificada por la existencia del efecto tunel, es necesario conocer también lo que
significa la justicia social para las personas y de qué variables depende para estar

prevenidos, ya que €l efecto no es permanente.

2.6.4 Modelo General

Partiendo de los modelos anteriores, asumimos una sociedad con la siguiente
funcion de utilidad para los individuos pobres U P explicada por: € vector de variables

objetivas X, y que es & ingreso, e es € ingreso esperado en & futuroy g es un vector de

pardmetros subjetivos.

UP(y;exq) = f(y;ex0)

Se asume gue la funcion es estrictamente creciente y concava en y. Suponemos
ademas que la utilidad se incrementa también s las expectativas de ingreso futuro
aumentan. Por lo tanto, la utilidad depende de niveles de ingreso en e futuro que son
inciertos. La redistribucion hecha por el gobierno, atera la distribucion de probabilidad
del ingreso en d futuro, entonces la utilidad no es la misma con redistribucion que sin
dla

Ademés Si:

UP(y;exq)°y



Entonces la percepcion subjetiva coincide con e ingreso nominal. Por lo tanto, la
manera tradicional de medir ala utilidad (o nivel de bienestar) utilizando el ingreso como
variable objetiva estd contenida en la funcién de utilidad y es Unicamente un caso

particular.



