CAPITULO 4.

4. RESULTADOS ECONOMETRICOS

Los dos modelos antes explicados el de Soloaga y Torres (2003) y el de Ravallion y
Datt (1996), y una modificacion del de Datt y Ravallion (1996), ademas de las
diferentes mediciones de pobreza para los diferentes niveles de gasto publico utilizados,
provocaron que se generara una gran cantidad de resultados, encontrando una muy
dificil tarea al momento de analizarlos. Se realizé un gran esfuerzo, y a partir de esto se
logré encontrar una serie de resultados sumamente interesantes que se trataron de

capturar a través de los cuadros de resultados presentados en este trabajo”' .

Para el modelo de Soloaga y Torres 2003 (Ravallion y Datt 1996) con las tres
diferentes mediciones de pobreza y sus respectivos desgloses sectoriales (nacional,
urbano y rural) y cada uno de éstos por los nueve tipos de agrupacion (en base a los 4
agregados antes explicados, tabla 1) de gasto, nos dice que se realizaron por el método
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) aproximadamente 81 regresiones. En donde
se encontraron una serie de resultados satisfactorios y sobre todo altamente

complementarios al trabajo que Soloaga y Torres presentaron.

Por otra parte, con respecto al trabajo de Datt y Ravallion (1996) se trabaj6 con
el modelo original mas una modificacion al mismo. A partir de estos 2 modelos se

realizaron una serie de regresiones con las tres mediciones de pobreza cada uno

*! Para cualquier resultado que no se presente en el trabajo se puede contactar al autor
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controlado, primero por las condiciones iniciales de 1980, después con las de 1990 y
otro por dummies regionales, todos éstos con dos diferentes variantes de agregacion de
gasto®, generandonos por MCO, 36 regresiones base. Ademas se buscé un modelo mas
. .23 . . , .
significativo™, generado a partir de las regresiones base, y asi se realizaron
aproximadamente otras 36 regresiones. Esto gener6 resultados similares a los que
obtuvieron Datt y Ravallion, pero también otros que no coinciden, lo cual hizo este

ejercicio muy interesante.

4.1 MODELO SOLOAGA Y TORRES 2003 Y RAVALLION Y DATT 1996*

El objetivo de introducir el gasto publico al modelo original, fue el buscar extraer del

término de error g, (ver ecuaciéon 6°y 7°) una mejor explicacion a la pobreza; y asi

contribuir con los resultados encontrados. Podemos decir que en términos generales
este objetivo se cumplio, ya que como se ve en los resultados el gasto publico si tuvo

impacto, aunque fue diverso en el sentido.

Los resultados encontrados en este trabajo y los de Soloaga y Torres, con
respecto al cambio en el consumo urbano, en el consumo rural y la migracion no fueron
realmente distintos. Aunque en algunos los coeficientes cambiaron un poco al momento
de integrar al modelo el gasto publico, todos los resultados tuvieron el mismo sentido y
en general la misma significancia con respecto a su efecto sobre la pobreza. Se encontro

que los dos sectores, urbano y rural, impactaban negativamente sobre los niveles de

22 Primero se regreso con la variable de gasto total, y después se repitio el ejercicio desagregando el gasto
total, en estatal y municipal

> Ajustandole al modelo las condiciones iniciales que lo hicieran més significativo.

** Para los resultados de este modelo ver tablas 5, 6 y 7; y las elasticidades en 14, 15y 16.
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pobreza, aunque el crecimiento en el sector rural presenta un mejor impacto (ver tablas

5,6y7).

Ademas se hall6 que realmente no se podria afirmar que hay efectos
intersectoriales importantes, ya que al igual que Soloaga y Torres, se encontrd que el
sector urbano afecta solo a la pobreza urbana, pero a diferencia de ellos, se obtuvo que
el crecimiento rural afecta a la pobreza rural principalmente, pero también tiene un
efecto considerable sobre la pobreza urbana, presentando una elasticidad promedio para

FTG(0) de 1.27 para FTG(1) de 0.08 y para FTG(2) de 1.1 (ver tablas 14, 15y 16).

El gasto total (gfof) claramente nos muestra que mejora la pobreza a nivel
nacional y urbano. En promedio muestran coeficientes importantes, especialmente a
nivel urbano, por ejemplo para FGT(0) presenta una elasticidad de 0.85, para FTG(1) de
0.71 y para FGT(2) de 0.62, las cuales son de consideracion (ver tablas 14, 15y 16); y
ademds muestran un alto grado de significancia estadistica, presentando un valor p
maximo del 5% (ver tablas 5, 6 y 7). Con esto podemos decir que cuando se ejerce el
gasto total se esta combatiendo la pobreza nacional y urbana, efecto que no se tiene a

nivel rural.

Cuando hablamos del gasto estatal (gastoe), hablamos de una variable que bajo
ninguna condicién fue estadisticamente significativa®®. Pero a pesar de esto habria que
destacar que es de interés el sentido del impacto que esta variable mostrd. Esta variable

nos muestra que el gastoe disminuye la pobreza a nivel nacional y urbano, pero que

% Para las distintas medidas de pobreza a nivel nacional y urbano.
*% El valor p més significativo que tuvo fue del 12%, y fue sobre la regresion FGT(0) rural.
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aumenta la pobreza en el sector rural, esto nos dice que el gasto estatal es regresivo

sobre la pobreza rural (aunque estadisticamente insignificante).

Por otra parte el gasto municipal (gastom) fue una variable que en términos
generales mostrd cierta significancia estadistica en el mejoramiento de la pobreza a
nivel nacional y rural, pero mostrando coeficientes mas importantes a nivel nacional
(aunque no tan estadisticamente significativos®’), presentando elasticidades de 0.48,
0.71 y 0.79 para FTG(0, 1, 2) respectivamente (ver tablas 14, 15 y 16). Lo interesante
aqui es notar el impacto que el gasto de los municipios tiene sobre la pobreza rural,

mostrando una buena elasticidad y significancia estadistica.

A través del gasto administrativo ejercido por los estados podemos comprender
el comportamiento regresivo que el gasto estatal tiene sobre la pobreza; ya que presenta
un efecto regresivo importante sobre todas las medidas de pobreza rural. Es una
variable con una alta significancia estadistica®®, con coeficientes fuertes™, pero sobre
todo, es una variable que muestra que cuando el estado gasta en administracién agrava

la situacion de la pobreza rural.

Cuando el estado gasta en obra publica y fomenta el desarrollo (OPAYFEdo)
esta combatiendo la pobreza nacional, rural y urbana. Aunque tiene un efecto mas fuerte
a nivel nacional y rural (que en general es un impacto muy bajo), habria que destacar
que solo en estos dos sectores este tipo de gasto tiene una alta significancia estadistica,

presentando un valor p méximo para todas las mediciones de la pobreza rural del 1%

*7 Con un valor p promedio para la pobreza total de 7%.

¥ Presentando un valor p maximo para todas las mediciones de pobreza rural de 1%.

%% Con una elasticidad para las mediciones promedio de la pobreza rural de 0.37, 0.56 y 0.76 para FTG(0,
1, 2) respectivamente (ver tablas 14, 15y 16).
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(ver tablas 5, 6 y 7); pero que tiene un efecto muy pobre, ya que por ejemplo presenta
elasticidades a nivel rural de 0.26 , de 0.37, y de 0.53 para FTG(O0, 1, 2) respectivamente

(ver tablas 14, 15y 16).

Bajo el ultimo desglose de gasto™, tenemos que las variables de gasto estatal
fueron poco significativas’ ya que de las regresiones realizadas solo el gasto en
servicios personales ejercido por el Estado (SPEdo) fue significativa a un 7% aunque
claramente mostro un efecto positivo (fuera estadisticamente significativo o no) frente a
la pobreza rural, su efecto en general fue muy pequefio’”; esto quiere decir que mientras
los gobiernos estatales gastan en servicios personales provocan que la pobreza rural
aumente marginalmente. Por otra parte, el gasto en materiales y suministros ejercido
por el Estado (MYSEdo) fue estadisticamente significativa una sola vez, pero se
caracterizo (significativa o no) en mostrar coeficientes que nos dicen que este tipo de

gasto mejora la pobreza en zonas rurales.

Si nos referimos de nueva cuenta a este ultimo desglose pero ahora a nivel
municipal® la historia cambia. Los gastos municipales en (SPMun, MYSMun, STAMun,
RFMun) tienen un claro efecto negativo sobre la pobreza a nivel nacional rural y
urbano. Cuando los municipios deciden gastar en éstos rubros, disminuye la pobreza,
aunque con impactos muy diversos, ya que si tomamos en cuenta su efecto global, se

tiene un efecto considerable, por ejemplo: si tomamos la ecuacion FTG(2) a nivel

30 El desglose de gasto mas especifico a nivel estatal, esta conformado por los siguientes rubros: SPEdo,
MySEdo, SGEdo, ABMIEdo, OPASEdo, IFEdo, STAEdo, y RFEdo

3! Estas regresiones no se presentan en los cuadros de resultados ya que provocarian que éstos se
complicaran mucho en su manejo, aunque si se presentaran los comentarios de los resultados

32 Por ejemplo la elasticidad en FTG(1) total fue de 0.09.

33 El desglose de gasto mas especifico a nivel municipal, esta conformado por los siguientes rubros:

SPMun, MySMun, SGMun, ABMIMun, OPASMun, IFMun, STAMun, y RFMun
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urbano, encontramos que SPMun tiene una elasticidad de 0.44 con un valor p de 0%
mientras que para MYSMun fue de 0.3 con un valor p de 6%. Alrededor de 11 veces
entre estas cuatro variables, fueron estadisticamente significativas, todas con signos
negativos y con elasticidades que si tomamos su efecto conjunto presentan un impacto

considerable.

Por otra parte se realizd sobre todas las regresiones, el test de White (para probar
la presencia de heterogeneidad), y no se encontrd en la mayoria de las regresiones
evidencia suficiente para aceptar la hipdtesis nula de que hubiera presencia de
heterogeneidad; salvo en las regresiones de FGT(0) a nivel rural con el desglose de
gasto publico de gtot y gastoe/gastom, que mostraron evidencia para aceptar esa
hipotesis nula®®, a partir de esto se decidio estimar las ecuaciones con errores estandares

robustos (ver columna 1 de FGT(0) rural de la tabla 5).

En general podemos ver que efectivamente se hizo una aportacion a este modelo.
Se incluyeron un numero de variables que en general fueron estadisticamente
significativas por si mismas, pero que en todas las ecuaciones fueron variables
conjuntamente significativas y que ademads tuvieron un efecto importante y variado
(negativo o positivo) sobre las distintas mediciones de pobreza. También hay que
considerar que en general el modelo tuvo un buen desempefio alcanzando un nivel de R
cuadrada ajustada en promedio de 0.4 alcanzando un valor maximo para FGT(0) a nivel

rural de 0.54.

3% La regresion de gtot mostré un valor p para el test de White de 0.01 y la regresion de gasto/gastom de
0.04.
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4.2 MODELO DATT Y RAVALLION (1996)

Como ya se dijo, para este modelo se corrid el modelo original presentado por (Datt y
Ravallion (ver ecuacion 10”) mas una modificacién que se creyd aportaria resultados
interesantes. Esa modificacion consistio en correr las mismas variables consideradas en
el modelo original pero en vez de considerar la tendencia y la desviacion de la tendencia

de las variables, se tomo las formas logaritmicas de las variables.

De ésta manera se regreso el siguiente modelo:

(14)

InP, = B, InY,, + B, InY,, + B, cnlPC , +0'X, +¢,
(i=1,.,N;t=,.T)

en donde f, nos muestra el impacto que el aumento o disminucion de la produccion
agricola tiene sobre el nivel de pobreza; [, nos da el efecto de un aumento o
disminucion de la produccion no agricola sobe el nivel de pobreza; el £, nos mostrara

el efecto que la inflacion tiene sobre el nivel de pobreza; y por Gltimo & nos dird la
importancia que las condiciones iniciales (80/90) y controles regionales (dummies)

tienen sobre la pobreza.

Para la explicacion de los resultados se decidid tomar solo los que tienen las
condiciones iniciales de 1990, aunque se presentan en el anexo el resumen de las
regresiones que contienen las condiciones iniciales de 1980 y el de las dummies de

control regionales.
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4.2.1 Modelo Datt y Ravallion (1996)°°

Cuando vemos los resultados obtenidos con respecto a la tendencia y desviacion de la
tendencia de la produccion agricola (Y7) podria llamarnos la atencion los resultados, ya
que en la mayoria de las regresiones encontramos signos positivos para éstas dos
variables. Uno podria imaginarse que al aumentar la tendencia o la desviacion del Y/
estariamos mejorando la situacion del los pobres, pero este caso no nos muestra eso; a
partir de esto podemos imaginar que realmente los que se benefician de los aumentos
del Y7 no son los pobres que tienen pequefias porciones de tierra, si no aquellos duefios

de grandes extensiones de tierra que ademas son intensivas en capital.

Habria que recalcar que en general obtuvimos resultados para la tendencia y la
desviacion de la tendencia de Y/ estadisticamente no significativos; de todas las
regresiones realizadas creo que los unicos resultados destacables encontrados fueron
cuando utilizamos el desglose de ecuaciones B*® de una de las formas estructurales®’
para la tendencia y ajustadas para la desviacion (solo para las mediciones de pobreza
FTG(0,1)). En estas ecuaciones encontramos que la tendencia de Y/ fue significativa
con un valor p maximo de 6% (perteneciente a FTG(1)), con una elasticidad para
FTG(0) de 1.7 y de 1.5 para FTG(1) que son ciertamente elasticidades considerables

(ver columnas B tabla 8). Mientras que para la desviacién de Y/ fue en el desglose B de

3 Para los resultados de este modelo ver tablas 8, 9y 10.

36 Cuando hacemos referencia al desglose de ecuaciones A nos referimos a las ecuaciones en las que se
utilizo el gasto total, y el desglose de ecuaciones B cuando utilizamos gasto estatal y gasto municipal

37 Dentro del desglose de ecuaciones A y B se hace referencia a la forma estructural y a la forma ajustada.
Al referirnos a la forma estructural hacemos referencia a que todas las variables fueron incluidas (ya sea
que pertenezcan al desglose A o B), y la ajustada se refiere a que se hizo una modificacion al modelo, en
cuanto a no incluir una o mas variables, para asi buscar un mejor ajuste del modelo
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la forma estructural donde para FTG(0) encontramos con un valor p del 7% con una

elasticidad de 0.8 y para FGT(1) un valor p de 6% con una elasticidad de 1.

Resultados mas claros son los que obtuvimos con la tendencia y la desviacion de
la tendencia de la produccion no agricola (Y4). Cuando nos referimos a la tendencia de
Y4 vemos que esta tiene un claro impacto negativo sobre la pobreza, esto quiere decir
que ayuda al aumento de la razén de reduccién de la pobreza; ademas de que es
estadisticamente significativa en casi todos sus casos, siendo no significativa solo en las
ecuaciones estructurales de B. Si quitamos éstos casos en los que no es significativa, el
valor p promedio para todas las mediciones de la pobreza es del 2%. Ademas muestra
elasticidades muy elevadas, ya que por ejemplo para una de las formas ajustadas de A
(ver columnas A tabla 8) la medicion de pobreza FTG(0) tiene un valor de 2.2, de 2.7
para FTG(1) y de 3.1 para FTG(2). Con esto podemos ver, el importante impacto que

tiene la tendencia de Y4 sobre el mejoramiento de las diferentes mediciones de pobreza.

De manera contraria observamos que la desviacion de la tendencia de Y4 tiene
en todos sus casos un efecto positivo sobre la razon de cambio de la pobreza; pero a
diferencia de la tendencia de Y4, es insignificante en todos sus casos mostrando la
mayor significancia para la forma estructural de B de FTG(2) que fue de 42%. Esto
muestra que cuando Y4 se desvia de su tendencia esto no tiene un impacto sobre la

razén de reduccion de la pobreza.

Por otra parte los resultados de las variables de la tendencia y la desviacion de la

tendencia para gasto total (gfot) nos dice que éstos dos tienen un impacto negativo sobre

la pobreza y que ademds todos los casos son estadisticamente significativos, son las
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variables que mas claros y solidos resultados presentan. El valor p maximo (ver
columnas A del cuadro 8) de la tendencia de todas las mediciones de pobreza fue del
2% y de la desviacion de la tendencia fue del 0%. Las elasticidades nos muestran la
fuerza que las variables tienen sobre el mejoramiento de la pobreza, aunque no tan
fuertes como las que presentd la tendencia de Y4 pero si de cierta consideracion. Con
respecto a la tendencia de gtot tenemos elasticidades de 0.5, 0.6 y 0.7 para FTG(O0, 1, 2)
respectivamente; y para la desviacion de la tendencia de grot tenemos elasticidades de
1.3, 1.5y 1.7 para FTG(0, 1, 2) respectivamente. Esto nos da una clara evidencia de la
importancia que el gasto publico representa para el mejoramiento de la pobreza y de que
el componente de la desviacion de la tendencia tiene un mayor impacto (en términos

absolutos) que la tendencia.

Cuando desglosamos la tendencia y la desviacion de la tendencia de gfot en la
tendencia y desviacion de la tendencia para gasto estatal (gastoe) y gasto municipal
(gastom) la historia cambia un poco. La tendencia y la desviacion de la tendencia de
gastoe mejoran la situacion de la pobreza; pero mientras que la tendencia de gastoe es
estadisticamente significativa en todos los casos™, la desviacién de la tendencia de
gastoe es insignificante en todos los casos®. Las elasticidades de la tendencia de
gastoe nos muestran que tienen un impacto muy fuerte (ver columnas B tabla 8) ya que
para FTG(0) tenemos una elasticidad de 3.2, para FTG(1) de 4.4 y de FGT(2) de 5.2, las

cuales son bastante impresionantes.

En el caso del gastom, encontramos que la tendencia en la mayoria de los casos

fue significativa, salvo en los casos que se hizo un ajuste a la ecuacién estructural. La

*¥ Mostrando un valor p maximo para todas las mediciones de pobreza del 1%
3% Mostrando un valor p con un rango para todas las mediciones de pobreza del 14% para FTG(0), al 87%
para FTG(2)
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tendencia de gastom es generador importante de pobreza (ver columna B tabla 8) ya que
tiene un efecto positivo, €sta presenta elasticidades (para la ecuacion estructural de B)
de 3.6, 5.1 y 6.1 para FTG(0,1,2) respectivamente. EIl punto interesante estd en el
momento en el que el gastom se desvia de su tendencia, ya que éste genera mejoras en
la situacion de la pobreza. En todas las ecuaciones presenta una alta significancia
estadistica con un valor p méximo de 0%, y con elasticidades de 1.1, 1.5, y 1.8 para
FTG(0,1,2) respectivamente. Lo interesante aqui es ver que la tendencia del gastom esta
generando pobreza y lo que se necesita son golpes muy fuertes por parte de la

desviacion, tan fuertes como para compensar la fuerza de la propia tendencia.

El caso de la inflacién es un caso especial ya que segun lo encontrado a mayor
inflaciéon menor sera la pobreza lo cual no suena del todo correcto, ademas la inflacion
presenta un alto grado de significancia estadistica. Lo importante aqui es ver que
realmente la inflacion presenta elasticidades muy pobres (ver columnas A tabla 8); por
ejemplo para una de las formas ajustadas de A, la elasticidad es de 0.3 para FTG(O0, 1,

2), lo cual no es nada sobresaliente.

Con respecto a las condiciones iniciales de 1990 podemos comentar que de
entrada se tuvo que elegir una de éstas condiciones para eliminarla ya que como son 7
condiciones iniciales los paquetes estadisticos los toman como dummies de control
regionales (que ciertamente podrian considerarse de esa forma) provocando que se
tuviera que eliminar una para evitar una colinealidad perfecta. En este caso se decidio
eliminar la que mejor permitiera comportarse al modelo; se probd con diferentes
condiciones eliminadas, para ver de qué manera el modelo se comportaria mejor, y se

encontrd que al eliminar hanal90 el resto del modelo ajustaba mejor.
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En general las condiciones iniciales arrojaron resultados muy diversos ya que no
solo fueron poco significativas, sino que ademas mostraron sentidos muy diversos con
respecto a sus efectos sobre la pobreza. A pesar de esto se encontrd que ciertamente
algunas condiciones iniciales si afectaban la razéon de progreso de reduccion de la

pobreza.

Snagua90 es una variable que en general mostré poca significancia estadistica,
unicamente la forma estructural B fue realmente significativa. Considerando ésta
estructura (ver columnas B tabla 8) si hubiéramos tenido un 1% de viviendas con mas
servicio de agua en sus hogares, la taza de disminucion de pobreza hubiera aumentado

en 0.14, 0.15 y 0.15 puntos porcentuales para FTG(0,1,2) respectivamente.

En el caso de manal90 es una variable que tiene efectos diversos sobre la
pobreza. Si hacemos referencia a la forma A tiene el mismo sentido que snagua90, pero
cuando vemos la forma B se comporta en un sentido opuesto. Esta variable para
FTG(0,1) es mas o menos significativa; segin las estimaciones (ver columnas A tabla 8)
si el analfabetismo en los hombres hubiera sido 10% menor, la razoén de reduccion de la
pobreza hubiera aumentado para FTG(0) en 0.14 puntos porcentuales y para FTG(1) en

0.13 puntos porcentuales.

La variable sndren90 también es una variable que muestra efectos encontrados
sobre la pobreza, si tomamos la forma ajustada A la variable actlia en el sentido de las
dos variables antes descritas, pero con la forma estructural B se comporta en sentido

opuesto. En general es una variable estadisticamente significativa ya que presenta un
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valor p maximo para la forma ajustada de A del 2% (ver columnas A tabla 8). A partir
de esto podemos decir que si un 10% mas de viviendas hubieran contado con drenaje en
sus casas, la tasa de disminucion de pobreza hubiera aumentado en 0.08, 0.1 y 0.12

puntos porcentuales para FTG(0,1,2) respectivamente.

Con la variable tierra90 si hubiera habido 10% menos pisos de tierra la razon de
reduccion de la pobreza hubiera aumentado (ver columnas B tabla 8) en 0.34, 0.44 y
0.51 puntos porcentuales para FTG(0,1,2) respectivamente’®. Cabe destacar que ésta
variable solo fue estadisticamente significativa en la forma B, presentando un valor p

maximo de 2%.

En términos generales las condiciones iniciales se comportaron con resultados
no del todo claros. Los resultados aqui descritos evidentemente no son todos, pero son
por lo menos los mas claros, y los que se consideran de alguna manera los mas

destacados.

Adicionalmente se realizo el test de White (para probar la presencia de
heterogeneidad) sobre todas las regresiones, y no se encontrd evidencia suficiente para
aceptar la hipotesis nula de que hubiera presencia de heterogeneidad en ninguna de las
regresiones (ya fueran las de las condiciones iniciales de 1990, las de 1980 o las de
dummies regionales)”'. Ademas de que todas las variables fueron conjuntamente

significativas en todas las regresiones.

%0 Para la forma estructural de B.

! De todas las regresiones de las condiciones iniciales de 1990 se presentd un valor p minimo para el test
de White de 0.33 (para la ecuacion ajustada de A para FTG(2)) y uno méaximo de 0.77(para le ecuacion
ajustada de B para FTG(1)).
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También podemos decir que el modelo presenta una R cuadrada ajustada
considerable teniendo un minimo de 0.83 para la forma estructural de A para FTG(2), y
un valor maximo de 0.92, para la forma estructural de B para FTG(0). Este rango de
valores nos da una firme idea del alcance que este modelo tiene (de importancia y

validez).

Finalmente vemos que en comparacion con los resultados encontrados por Datt y
Ravallion (2003), podemos decir que a diferencia de sus resultados, la tendencia y la
desviacion de la tendencia del producto agricola son regresivas sobre la situacion de la
pobreza. A su vez encontramos, al igual que ellos, que la desviacion de la tendencia del
producto no agricola mejora la pobreza; y que definitivamente las condiciones iniciales
si tienen un efecto de mejoramiento sobre posteriores mejoras en la razéon de reduccion
de la pobreza, aunque los resultados de estas condiciones no fueron tan claros comos los

que Datt y Ravallion encontraron.

4.2.2 Modificacion al Modelo de Datt y Ravallion (1996)42

Los resultados que se obtuvieron de esta modificacion nos van a servir como marco de
referencia, nos van a aportar nueva informacion a cerca del comportamiento de las
variables. Ademas podremos comparar el impacto que las variables tienen cuando
separamos éstas en sus tendencias y la desviacion de sus tendencias y luego compararlas

con las variables medidas en logaritmos naturales.

*2 Para los resultados de este modelo ver tablas 11, 12y 13.
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Este modelo en general nos muestra algunos resultados claros e importantes; las
variables Y1, Y4, inflacion, y gasto publico fueron claros su efecto y su significancia. Es
importante notar que no sucede lo mismo con las condiciones iniciales, ya que éstas de

nueva cuenta no dejan muy claro su efecto sobre la pobreza.

El Y1 muestra un efecto positivo sobre la pobreza lo cual nos llama la atencion
otra vez, por el impacto regresivo que éste tiene sobre la pobreza; pero podemos
concluir lo mismo que cuando nos referimos a los resultados obtenidos con la tendencia
y la desviacion de la tendencia de Y1, esto es, que un cambio en Y/ impacta realmente a
los grandes tenedores de tierra y no a los pobres que ni poseen grandes porciones de
tierra ni son intensivos en capital. Los resultados nos muestran que las formas
estructurales ya sea para A o para B bajo ninguna combinacién son realmente
significativos, en cambio la forma ajustada para A o para B muestra un valor p
promedio para todas las mediciones de pobreza de 6%. Ademas los estimadores (ver
columnas B de la tabla 11) indican que si el producto agricola cae en un 10% (para la
forma ajustada de B) la razon de disminucion de la pobreza hubiera aumentado en 0.05,

0.05 y 0.06 puntos porcentuales para FTG(0,1,2) respectivamente.

El efecto de Y4 es todavia mas fuerte y mas significativo. Sin tomar en cuenta
las formas estructurales de A y B para FTG(2) (las cuales son las tUnicas no
significativas) el valor p promedio para todas las mediciones de pobreza es del 3%.
Con estimadores que muestran que si el Y4 hubiera aumentado en un 10% (para el
promedio de las formas estructurales de A*) la razon de disminucion de la pobreza

hubiera aumentado 0.15 puntos porcentuales para FTG(0), 0.17 puntos porcentuales

* Esta forma no se encuentra presentada en las tablas por cuestiones de espacio, pero se cree merece la
pena mencionarlo.
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para FTG(1), y 0.17 puntos porcentuales para FTG(2)**. Esto nos dice que de alguna
manera los pobres se ven beneficiados cuando el Y4 aumenta, esto es que la pobreza

disminuye mas rapidamente.

Con la inflacion nos encontramos con el mismo caso especial del modelo
original; aunque en este caso solo es estadisticamente significativo para la medicion de
la pobreza FTG(0) y las ecuaciones ajustadas de B. Segln los resultados con una mayor
inflacién la pobreza disminuye o lo que es lo igual, cuado la inflacién aumenta® (ver
columna B de la tabla 11) en 10% la razén de reduccion de la pobreza aumentaria en
0.02 puntos porcentuales para FTG(0,1,2). Esto por obvias razones no suena del todo
bien, pero creo que es importante notar los pobres coeficientes que muestra, que al igual
que en el modelo original pareceria que casi no tiene ningiin impacto, a pesar de esto

creo mereceria un tratamiento mas profundo como ya se habia comentado.

Sin lugar a dudas los resultados mas claros fueron los encontrados en las
variables de gasto publico (ver resultado en tabla 11). Por ejemplo el coeficiente gtot
fue altamente significativo presentando un valor p maximo del 4%, para la forma
ajustada de A para FTG(2). Mientras que el gastoe se encontr6d que es estadisticamente
no significativo bajo ningin caso, el valor p minimo encontrado fue del 39%
correspondiente a la forma estructural B para FTG(2). En contraparte gastom presentod

un valor p méximo del 2% (para la forma estructural B para FTG(0)).

Ademas encontramos que los estimadores de las variables de gasto publico que

fueron significativas (gtot y gastom) tienen un impacto considerable. Tenemos que si

* Aunque ninguna de las formas de FTG(2) fueron significativos.
* Para la forma ajustada de B
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aumentara el grof en un 10% la razon de disminucion de la pobreza aumentaria en 0.06
puntos porcentuales® (ver columnas A tabla 11) para las tres mediciones de pobreza
FTG(0,1,2). Mientras que si el aumento del 10% se diera en gasfom, aumentaria la taza
de disminucién de pobreza en 0.06, 0.08 y 0.09 puntos porcentuales para FTG(0,1,2)
respectivamente. Esto nos da una idea de que efectivamente el gasto publico tiene un
impacto en la busqueda de la reduccion de la pobreza; a partir de estos resultados
también podemos imaginarnos que cierta parte de la fuerza que tiene gtot proviene en

parte de gastom.

Con respecto a las condiciones iniciales se siguié el mismo procedimiento de
eliminacion de una de las condiciones como en el modelo original, pero que en este
caso la que se podria decirse que le dio un mejor comportamiento al modelo fue
snelect90. De igual manera se obtuvieron resultados parecidos a los del modelo
original, resultados poco precisos, poco significativos, y sobre todo con sentidos muy
diversos con respecto a sus efectos sobre la pobreza, a pesar de esto se encontraron

resultados que merecen la pena mencionar.

Snagua90 fue una variable con significancia estadistica solo en las formas
ajustadas de A y B, en donde tuvo un valor p maximo del 0%, en el resto de las formas
no se tuvo ninguna significancia. Justamente en las regresiones donde mostro
significancia fue donde tuvo signos positivos, mientras que en el resto donde fue
insignificante, mostré signos negativos. Tomando en cuenta su significancia si
hubiéramos tenido un 10% de viviendas con mas servicio de agua en sus hogares (para

la forma ajustada de A) la taza de disminucién de pobreza hubiera aumentado para

% Para la forma ajustada de A.
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FTG(0) 0.16 puntos porcentuales, para FTG(1) 0.17 puntos porcentuales y para FTG(2)

0.18 puntos porcentuales (ver columna A tabla 11).

El efecto que mostraron manal90 y sndren90 fue muy similar; las dos fueron
unicamente significativas en la forma ajustada A. Con ésta forma manal90 tuvo un
valor p maximo de 3% para FTG(2) y sndren90 de 4% para el mismo. Por otra parte
tenemos que los coeficientes de manal90 (forma ajustada de A) mostraron que si
aumentaba en 10% las viviendas con drenaje en sus casas hubiera aumentado la razéon
de disminucion de pobreza en 0.15, 0.16 y 0.16 puntos porcentuales para FTG(0,1,2)
respectivamente. Mientras que si disminuye el 10% el analfabetismo entre los hombres
la taza de disminucién de la pobreza hubiera aumentado para FTG(0) en 0.06 puntos
porcentuales para FTG(1) en 0.07 puntos porcentuales y para FTG(2) en 0.08 puntos
porcentuales para la forma ajustada de A (ver columnas A tabla 11); lo cual muestra
que un cambio en manal90 tiene un mayor impacto sobre la razon de disminucién de la

pobreza, que un cambio en sndren90.

La ultima condicién inicial a analizar que tiene un resultado claro, es tierra90.
Esta variable bajo casi ninguna forma es significativa, solo en el caso de la forma
ajustada de B para FTG(0)", en el resto de los casos el valor p minimo que tuvo fue del
14% (para el valor ajustado de B para FTG(1)). Con lo que podemos decir claramente
que a pesar de no encontrar el signo esperado, esto no es importante dado que tierra90

no tiene impacto sobre la razon de reduccion de la pobreza.

" Donde tuvo un valor p del 3%
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De igual manera que en el modelo original y como ya se habia dicho, las
condiciones iniciales de 1990 no mostraron resultados del todo claros, ya que las
variables no fueron muy significativas y los signos de algunas variables, al cambiar de
medicion de pobreza, fueron contradictorios, lo que hizo dificil que se viera un efecto

claro sobre la razoén de disminucion de la pobreza y la interpretacion de resultados.

Por otra parte se realizd el test de White (para probar la presencia de
heterogeneidad) sobre todas las regresiones (condiciones iniciales de 1990, las de 1980
o las de dummies regionales), y no se encontr6 evidencia suficiente para aceptar la
hipdtesis nula de que hubiera presencia de heterogeneidad, en ninguna de las

. 4
regresiones 5,

Por ultimo quisiera agregar que ésta modificacion al modelo original de Datt y
Ravallion mostrd resultados muy sélidos, ya que trabajando con un modelo logaritmo-
logaritmo se encontraron variables individual y conjuntamente significativas®’, ademas
las regresiones presentaron R’s cuadradas ajustadas elevadas, teniendo como valor
minimo 0.79 para la ecuacion estructural A para FTG(2), y como valor maximo de 0.86
para la ecuacion ajustada de B para FTG(0). Todo esto nos da evidencia para afirmar la

importancia de éstos resultados. *°

* De todas las regresiones de las condiciones iniciales de 1990 se encontrd un valor p minimo para el test
de White de 0.2 (para la ecuacion ajustada de A para FTG(2)) y uno maximo de 0.53 (para le ecuacion
estructural de A para FTG(2)).

* Esto quiere decir que todas las variables de todas las regresiones (condiciones iniciales de 1990, las de
1980 o las de dummies regionales) que se hicieron fueron conjuntamente significativas.

%% Para una comparacion de los dos modelos y la modificacion ver tabla 17.
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