CAPITULO 3.

3. DATOS

Durante el desarrollo de esta investigacion el problema mas grande que se enfrento, fue
la busqueda de datos; principalmente por la inexistencia de la informacion, por la falta
de confiabilidad o significancia, y por la complicaciéon de manejo'”. Pero después de
bastante trabajo y ajuste se logrd conseguir una base de datos confiable, comparable y

con la que se pudo trabajar exitosamente.

Con respecto a los datos de gasto publico, esta investigacion buscaba ver el
impacto que el gasto a diferentes niveles de agregacion tenia sobre la pobreza; el
problema fue que en un principio se queria ver el impacto que rubros como la
educacion, salud, seguridad social, programas sociales (gasto en redistribucion'®)
tenian; pero se encontré6 que no existe ninguna base que posea datos a ese nivel de
agregacion que sean confiables, ya que a pesar de que el INEGI, publica “Estadisticas
de Finanzas Publicas Estatales y Municipales” (EFIPEM), y de que ésta es la fuente
oficial y que la metodologia utilizada'’ es internacionalmente aceptada, se encontrd que
los datos publicados a medida que se desagregaban hasta llegar a rubros de gasto
publico muy especificos eran muy inestables, habiendo grandes saltos y espacios en
blanco. Esto obligd a utilizar los datos a un nivel agregado en donde éstos se

comportaban mas estables.

15 Esto se refiere a que los datos no fueran comparables, entonces se tuvo que desarrollarse un ajuste para
poder trabajar con ellos.

16 Cabacho y Schwartz (2002), Gamboa y Messmacher (2003), Scott (2003), entre otros.

17 Sintesis Metodologica de las Estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales, INEGI
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Finalmente, se logro generar una serie de bases de datos comparables todas
provenientes del /INEGI (aunque de diferentes encuestas) para los afios 1980, 1989,

1990, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000 y 2002.

Con respecto a las variables de pobreza, consumo y migracién, la informacion
fue tomada de la encuesta nacional de ingreso y gasto de los hogares ENIGH'®, 1a cual
es representativa a tres niveles: 1) a Nivel Nacional, ii) para regiones “urbanas” y iii)

para regiones “rurales” .

Las variables de gasto publico fueron tomadas como ya se dijo de EFIPEM,y
se utilizaron los rubros a nivel estatal y municipal. Por otra parte las condiciones
iniciales se tomaron de los censos generales de poblacion y vivienda 1980-1990 y del

censo agricola ganadero 1991.

Cabe destacar que el para el gasto publico del 2002 se realizo una estimacion, ya
que las cifras oficiales no han sido publicadas. Entonces se utiliz6 el promedio de la
razén de cambio de los tres afios anteriores, y a partir de ésta se realizd una estimacion

para el afio 2002.

También habria que notar que todos los datos de gasto publico estan en términos
reales, utilizando como base la segunda quincena de Junio del 2002 (el deflactor
utilizado es el publicado por BANXICO, que es la fuente oficial), de esta manera se

tomo al acumulado a Diciembre de cada afio, como el correspondiente para cada afio.

'8 Fuente: Soloaga y Torres
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Ademas todos los datos de gasto publico también se encuentran a nivel per capita, para

que de esta forma se pueda ver el efecto que el gasto tiene por habitante.

3.1 VARIABLES DEPENDIENTES

Las lineas de pobreza y niveles de pobreza utilizadas para este trabajo, son las mismas
utilizadas por el Banco Mundial en sus estudios para México. Las tres medidas de
pobreza consideradas en el trabajo son: “the headcount index” (denotado por FTG(0)),
“the poverty-gap index” (denotado por FTG(1)), y “the squared poverty gap index”

(denotado por FTG(2)) propuestas por Foster, Greer and Thorbecke (1984).

Por una parte primero tenemos a “la Incidencia de la pobreza”, que es
simplemente el porcentaje de la poblacién viviendo con un consumo per capita por
debajo de la linea de pobreza; es medida por el “headcount index”. Luego tenemos a “la
Profundidad de la pobreza”, medida por el “poverty-gap index”, la cual es estimada por
el promedio de la distancia que separa al pobre de la linea de pobreza como una
proporcion de dicha linea; el promedio es tomado en base a toda la muestra y tomando
como cero la distancia de todos aquellos individuos que no son considerados pobres (los
que se encuentran por arriba de la linea de pobreza). Y por ultimo tenemos a “la
severidad de la pobreza”, medida por “the squared gap index”, en este caso no solo se
toma en cuenta la distancia que separa a los pobres de la linea de pobreza, sino que

también le da fuerza a la inequidad que existe entre los pobres.
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Para poder tener suficientes grados de libertad se decidio utilizar estimaciones
regionales de la pobreza, hecho por Soloaga y Torres. Aqui ellos estimaron los niveles
de pobreza a nivel estatal (32 estados), asi como a nivel regional (7 regiones) siguiendo
como ya se menciond la regionalizacion propuesta por el INEGI.  Los resultados
mostraron que las estimaciones a nivel estatal poseian errores estandares no muy
satisfactorios, demasiado elevados, por lo que se decidio utilizar los datos a nivel

regional.

3.2 VARIABLES INDEPENDIENTES.

Por medio de este apartado haremos un analisis de las variables explicativas del modelo.
Comenzaremos diciendo que el rubro de gasto publico esta agrupado de cuatro maneras
diferentes, para que asi se pueda estudiar mas efectivamente cual es el tipo de gasto
publico que mas impacto tiene sobre la pobreza. De esta manera tenemos que el gasto

esta desagregado de la siguiente manera:

Tabla 1: Agregacion del Gasto

4 3 2 1

SPEdo

MySEdo
SGEdo GAEdo
ABMIEdo |OPAyFEdo |GastoEdo
OPASEdo |TransEdo
IFEdo

STAEdo
RFEdo

GastoTOT
SPMun

MySMun
SGMun GAMun
ABMIMun | OPAyFMun | GastoMun
OPASMun | TransMun
IFMun
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STAMun

RFMun
(Fuente: Rodriguez, basada en el INEGI)

En donde:
Tabla 2: Definicion de Variables Independientes
Variable Definicion

SPEdo El gasto en Servicios Personales ejercido por el Estado

MySEdo El gasto en Materiales y Suministros ejercido por el Estado

SGEdo El gasto en Servicios Generales ejercido por el Estado

ABMIEdo |El gasto en Adquisicion de Bienes Muebles e Inmuebles ejercido por el Estado

OPASEdo | El gasto en Obras Publicas y Acciones Sociales ejercido por el Estado

IFEdo El gasto en Inversiones Financieras ejercido por el Estado

STAEdo El gasto en Subsidios, Transferencias y ayudas ejercido por el Estado

RFEdo El gasto de Recursos Federales por el Estado

SPMun El gasto en Servicios Personales ejercido por los Municipios

MySMun | El gasto en Materiales y Suministros ejercido por los Municipios

SGMun El gasto en Servicios Generales ejercido por los Municipios

ABMIMun | El gasto en Adquisicion de Bienes Muebles e Inmuebles ejercido por los
Municipios

OPASMun | El gasto en Obras Publicas y Acciones Sociales ejercido por los Municipios

IFMun El gasto en Inversiones Financieras ejercido por los Municipios

STAMun | El gasto en Subsidios, Transferencias y ayudas ejercido por los Municipios

RFMun El gasto de Recursos Federales y Estatales por los Municipios

GAEdo Gastos Administrativos ejercido por el Estado (SPEdo + MySEdo + SGEdo)

OPAyFEdo | Gasto en Obra Publica, Adquisiciones y Fomento ejercido por el Estado
(ABMIEdo+ OPASEdo + IFEdo)

TransEdo | Gastos ejercidos por el Estado de las Tranferencias Federales (STAEdo + RFEdo)

GAMun Gastos Administrativos ejercido por los Municipios (SPMun + MySMun + SGMun)

OPAyFMun | Gasto en Obra Publica, Adquisiciones y Fomento ejercido por los Municipios
(AMBMIMun + OPASMun + IFMun)

TransMun | Gastos ejercidos por los Municipios de las Tranferencias Federales (STAMun +
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RFMun)

GastoEdo | GAEdo + OPAyFedo + TransEdo

GastoMun | GAMun + OPAyFMun + TransMun

GastoTOT | GastoEdo + GastoMun

(Fuente: Rodriguez, basada en el INEGI)

De esta manera podremos ver cual es realmente el impacto del gasto publico, y
no solo eso, sino que podremos ver que tipo de gasto publico es el mas efectivo; y
ademas si realmente se estan utilizando las mejores decisiones de politicas de gasto

publico.

3.3 CONDICIONES INICIALES.

Ademas de la tendencia y desviacion de la tendencia de las variables que tienen un
impacto en la disminucién de la pobreza, también se pueden identificar una serie de
variables sectoriales sociales y econdmicas para los afios 1980 y 1990, que se pueden
suponer, reduce la razon de la tendencia de la pobreza, determinadas por las condiciones
iniciales de infraestructura de capital humano y fisico, de cada region. Estas variables

(todas consideradas en logaritmo natural) son:

1) ESTRUCTURALES:

snagua80/90.- Es el porcentaje de viviendas particulares que no disponen de
agua entubada del afio 80 o 90.

sndren80/90.- Es el porcentaje de viviendas particulares que no disponen de

drenaje para el afio 80 o 90.
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snelect90.- Es el porcentaje de viviendas particulares que no disponen de energia
eléctrica para el afio 90.
tierra90.- Es el porcentaje de viviendas con piso de tierra en su interior para el

ano 90.

2) EDUCACION:

hanal80/90.- Es el porcentaje de hombres de 15 afios y mas que son analfabetas
para el afo 80 o 90.

manal80/90.- Es el porcentaje de mujeres de 15 afios y mas que son analfabetas
para el afo 80 o 90.

lindio80/90.- Es el porcentaje de la poblacion de 5 afios y mas que habla lengua

indigena y no habla espafiol para el afio 80

3) DISPARIDADES REGIONALES:
strani9l.- Es el porcentaje de unidades de produccién ' rurales que no emplean

. . . ~ 2
ni la fuerza de tractores ni la fuerza de animales para el afio 91 *°.

' Las unidades de produccién se definen como el conjunto formado por: los predios, terrenos o parcelas
con o sin actividad agricola, ganadera o forestal que se encuentren en un mismo municipio; los animales
criados por su carne, leche, huevo, piel, miel o para trabajo que se posean, independientemente de su
ubicacion, asi como los elementos de produccion disponibles para estas actividades siempre que en el afio
agricola 90-91, todo esto se haya manejado bajo una misma administracion y que al menos uno de los
predios, terrenos o parcelas esté ubicado fuera de los limites de las Areas Geoestadisticas Basicas
Urbanas.

% Esta especifica variable no fue tomada del censo general de poblacion y vivienda en 1990, si no del
censo agricola ganadero de 1991; fue incluida a pesar de la diferencia en tiempos de las muestras, dado
que nos deja claro el efecto de las diferencias que existen entre las regiones, y presumiblemente podemos
suponer que tiene un impacto importante sobre la pobreza.
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