CAPITULO 4. CALCULO DE iNDICES

El objetivo del presente capitulo es analizar tanto la evolucién de los indices de
productividad labora y de costos unitarios de la mano de obra, como la de las
remuneraciones a trabgo por hora-hombre a nivel entidad federativa y para los 9
subsectores de la rama manufacturera, desde 1996 a 2002.

Como se menciona anteriormente, los indices se obtienen con ayuda de |os datos de
la ENEU y del SCNM. Ademés, el andlisis se realiza en los afios pares, ya que los datos de
laENEU son representativos a nivel entidad Gnicamente en esos afios.

A continuacion, se presenta una primera seccién en la que se estiman los indices de
productividad laboral y una segunda, con los indices de costos unitarios de la mano de obra.
Una tercera parte corresponde a la evolucion del precio del trabagjo por hora-hombre

trabajada, la cual se obtiene a partir del calculo de dichos indices.

4.1. INDICES DE PRODUCTIVIDAD LABORAL

Los indices de productividad laboral se calculan en base a la metodol ogia propuesta
por Hernandez Laos (1994), la cua se ha revisado ya en el capitulo 1y 2 del presente
trabajo. Una vez realizados los célculos necesarios para anuaizar la informacion relevante,
la productividad laboral, medida en pesos por hora-hombre, se calcula como sigue:

PVDijt= Qijt/Lijt,
donde, PVDj;; es la productividad laboral en la entidad federativa i, en €l subsector j de la

rama manufacturera, en el afio t; Q;; es el valor agregado en la entidad federativa i, en el



subsector | de la rama manufacturera, en € afio t; y Lij es € nimero de horas-hombre
trabgjadas en la entidad i, en el subsector j de la rama manufacturera, en e afo t.

Se realizaron 9 tablas para analizar la evolucion de la productividad laboral. Cada
tabla se refiere a cada uno de los 9 subsectores de la rama manufacturera: 1) productos
aimenticios, bebidas y tabaco; 2) textiles, prendas de vestir e industria del cuero; 3)
industria de la madera y productos de madera; 4) papel y productos de papel, imprentas y
editoriales; 5) sustancias quimicas, productos derivados del petroleo y del carbén de huley
de pléstico; 6) productos minerales no metdlicos (excluye derivados del petréleo y carbén);
7) industrias metdlicas bésicas, 8) productos metdlicos, maquinaria y equipo (no incluye
instrumentos quirdrgicos y de precision); y 9) otras industrias manufactureras.

Cabe mencionar que debido a que e PIB se obtiene del SCNM en vaores

corrientes, los indices de productividad laboral se encontrarén también en dichos términos.

» Resultados

Los resultados del célculo de los indices de productividad laboral corresponden a
lastablas 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8y 9 del apéndice.

Las industrias de la rama manufacturera se encuentran dispersas por todo el
territorio nacional. Sin embargo, en la mayoria de los sectores se observa una ata
concentracion en el Distrito Federal, Jalisco, Estado de México, Nuevo Ledn, Guangjuato y
en ocasiones, Bgja California. Por supuesto, otros estados concentran también parte de la
actividad de un subsector dependiendo de la disponibilidad de recursos naturales, entre

otras cosas.



Seguin el XV Censo Industrial (1999), en 1998 México contaba con 344 118
establecimientos dedicados a actividades manufactureras, las cuales daban empleo a 4,2
millones de personas.

Cabe mencionar que en ocasiones, las tablas de productividad muestran datos
aberrantes, es decir, diversos estados muestran indices de productividad muy superiores a
promedio del resto de las entidades. Esto se debe a que la participacion del nimero de
horas-hombre de dichas entidades en e total de horas-hombre del subsector es muy
pequefia en comparacion con la participacion de su PIB en el PIB total del subsector. Esto
se puede deber en parte a hecho que se utilizaron diferentes fuentes de informacion parala
obtencion de los indices (ENEU y SCNM),

Ahora bien, d subsector que durante el periodo 1996-2002 representd una tercera
parte del PIB total de la industria manufacturera (831 503 346 000 pesos en promedio),
corresponde a “Productos alimenticios, bebidas y tabaco”, 1o cual ubicaa subsector como
el segundo méas importante de dichaindustria.

Latabla 1 muestra que este subsector mantuvo un crecimiento promedio anual de la
productividad laboral de 25,5 por ciento en el periodo descrito. Asi, €l Distrito Federal,
junto con estados como Jalisco, Nuevo Ledn, Estado de México y Querétaro tuvieron un
crecimiento promedio anual elevado de la productividad laboral (36,30, 23,25, 35,48, 33,36
y 37,13 por ciento, respectivamente). Por e contrario, Chiapas mostré un decremento de la
productividad laboral (-5,58 por ciento promedio anual).

De hecho, segin & XV Censo Industrial, en 1998 e 34,2 por ciento de los
establecimientos producian alimentos, bebidas y tabaco. Asimismo, este sector contribuyo

con € 18,7 por ciento en la generacion de empleos manufactureros.



La tabla 2 muestra como el subsector 32 “Textiles, prendas de vestir e industria del
cuero” mantuvo un crecimiento promedio anua de la productividad laboral de 11,44 por
ciento en € periodo 1996-2002. En particular, Nuevo Ledn mostré un crecimiento
promedio anual del 19,12 por ciento, seguido de Jalisco con 17,89 por ciento, Guanajuato
con 16,84 por ciento y €l Distrito Federa con 9,21 por ciento. Mientras tanto, Y ucatan y
Oaxaca registraron tasas de crecimiernto promedio anual negativas en este sector (-0,68 y
0,35 por ciento).

De acuerdo con los resultados obtenidos en el XV Censo Industrial, en 1998 el 61,1
por ciento de los establecimientos se dedicaron a la produccién de textiles, prendas de
vestir y ala industria del cuero, ademés este subsector empleo 18,7 por ciento del total de
empleos manufactureros y contribuyd aproximadamente en un 8 por ciento a PIB tota
manufacturero alo largo del periodo.

En la tabla 3 del apéndice se observa que e subsector 33 “Industria de la madera 'y
productos de madera”, tuvo un crecimiento promedio anual de la productividad laboral de
13,52 por ciento en €l periodo estudiado. Entidades como Jalisco, México, Nuevo Ledn y
Baja California y e Distrito Federal, mostraron un crecimiento superior a promedio
(30,95, 17,82, 39,59, 13,52 y 33,25 por ciento, respectivamente). Sin embargo, Campeche
y Chiapas tuvieron tasas de crecimiento promedio anual muy por debajo del promedio del
sector (0,50 y -0,02 por ciento).

A lo largo del periodo 1996-2002, €l PIB de este subsector contribuyd en promedio
solamente en un 2 por ciento a PIB total manufacturero.

Latabla 4 muestra el comportamiento del subsector 34 “Papel y productos de papel,
imprentas y editoridles’, e cual mantuvo un crecimiento promedio anual de la

productividad laboral de 15,78 por ciento en € periodo 1996-2002, siendo € Distrito



Federal junto con Nuevo Ledn y € Estado de México las entidades con mayor crecimiento
promedio anual de este indicador en dicho periodo (27,88, 20,66 y 18,68 por ciento,
respectivamente). Chihuahua también tuvo una tasa de crecimiento significativa (12,61 por
ciento), ya que en este estado se concentra una parte importante de imprentas. Mientras
tanto, Baja California y Tlaxcala muestran un decremento promedio anual significativo de
la productividad laboral en dicho periodo (-13,36'y -10,71 por ciento, respectivamente).

La Secretaria de Economia (2004) publicd un articulo en el cua comenta que en €l
Distrito Federal se encuentra el 52,4% de las empresas de este subsector; en el Estado de
México, € 10,0%; en Bgja Cdifornia, € 8,8%; en Nuevo Lebn, € 6,4 %; en Jalisco, €
4,0%; y en Chihuahua, € 2,8%. Asimismo, la contribucién promedio del PIB de este
subsector a PIB manufacturero total fue de 4 por ciento de 1996 a 2002.

En lo que se refiere a subsector 35 “ Sustancias quimicas, productos derivados del
petroleo y del carbon de hule y plastico” los resultados se encuentran en la tabla 5 del
apéndice. Se observa que @ crecimiento promedio anual fue tan sélo de 7,12 por ciento en
el periodo estudiado. Esto se debe principalmente, a que muy pocos estados se dedican a
este tipo de actividad. Ademas del Distrito Federal, Nuevo Ledn y € Estado de México,
estados como Tabasco tuvieron un incremento significativo de la productividad (49,67 por
ciento), aungue de 2000 a 2002 se observ6 un decremento anual de 3,6 por ciento.

Cabe mencionar que este subsector es muy importante en México, ya que su PIB
contribuye aproximadamente en un 19 por ciento al PIB total manufacturero.

Latabla 6 del apéndice muestra que la tasa de crecimiento promedio anual de 1996
a 2002 de la productividad en el subsector 36 “Productos minerales no metdicos’ fue de
6,43 por ciento. Sin embargo, entidades como €l Distrito Federal, México, Nuevo Ledn y

Jalisco mostraron un crecimiento promedio anual muy superior (31,30, 33,30, 27,38 y



11,08 por ciento, respectivamente). Este resultado se debe en parte a que €l crecimiento
promedio naciona se ve muy afectado por Hidalgo, ya que este estado muestra indices muy
algjados del resto de las entidades.

Respecto a su localizacion geogréfica, la Secretaria de Economia sefidla que en
2004, en @ Didtrito Federal se encontraba € 21.2% de las empresas; en Bgja California, €
17.8%; en Nuevo Leon, € 14.9%; en € Estado de México, € 6.6%; en Tamaulipas y €
5.4%; en Jalisco.

La tabla 7 muestra que e crecimiento promedio anual de 1996 a 2002 de la
productividad del subsector 37 “Industrias metdlicas basicas’ se ve muy afectado por la
carencia de informacién, o bien por la ausencia de actividad en gran parte de los estados.
Ademas, se observa que diversos estados tienen indices de productividad que se alejan del
resto de las entidades.

La Secretaria de Economia muestra que |os estados de Sonora, Zacatecas, Durango,
Coahuila, Chihuahua y Guangjuato se mantienen como lideres en la produccién de esta
industria. En lo que se refiere a las 4 primeras entidades, éstas tuvieron una tasa de
crecimiento promedio de productividad de 14,4, 92,7, 56,6 y 22,7 por ciento anual,
respectivamente.

La tabla 8 muestra que €l crecimiento promedio anua de la productividad del
subsector 38 “Productos metdlicos, maquinaria 'y equipo” en € periodo analizado fue de
11,09 por ciento, siendo Nuevo Ledn la entidad con mayor crecimiento de la productividad
(23,16 por ciento anual). El Distrito Federal, Jalisco y € Estado de México, mostraron
también tasas de crecimiento elevadas en dicho sector (17,14, 28,31 y 12,93 por ciento,

respectivamente). Sin embargo, Veracruz, Oaxaca y Campeche tuvieron tasas de



crecimiento promedio anual de la productividad muy peguefias e incluso negativas (-9.8, -
0.96 y 3.03 por ciento, respectivamente).

Seglin e XV Censo Industria, en 1998 € 17,5 por ciento de los establecimientos
manufactureros se dedicaron ala elaboracion de productos metdlicos, maquinaria'y equipo.
Ademas, este subsector concentré el mayor nimero de empleos manufactureros (31,2 por
ciento) y su PIB representd en promedio e 31 por ciento del PIB total manufacturero de
1996 a 2002.

Por dltimo, la tabla 9 muestra la evolucién de la productividad laboral en €
subsector 39 “Otras industrias manufactureras’, en la cua se observd una tasa de
crecimiento promedio anual de la productividad laboral de 19,04 por ciento en el periodo
1996-2002. Nuevo Ledn, € Distrito Federal, Jalisco y € Estado de México mostraron una
tasa de crecimiento promedio anual de la productividad superior a promedio (45,14, 36,72,
19,82 y 20,68 por ciento, respectivamente). Mientras que, Querétaro y Tamaulipas
registraron tasas de crecimiento promedio anual negativas de 1996 a 2002 (-6,12y -5,37

por ciento, respectivamente).

4.2. INDICESDE COSTOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA

Los indices de costos unitarios laborales se caculan en base a la metodologia
propuesta por INEGI (1994), la cual se examino en € capitulo 1y 2 de este trabgjo. Una
vez anudizada la informacion relevante, los costos unitarios de la mano de obra, medidos
en pesos, se definen de la siguiente manera:

CUijt = ?ijt/PVDijt = (V\ﬁjt/Lijt)/PVDijt



donde, CUjj; es & costo unitario de la mano de obra en la entidad federativa i, en €
subsector | de la rama manufacturera, en €l afo t; ?j;: es el precio del trabajo por hora-
hombre trabajada en la entidad federativa i, en € subsector j de la rama manufacturera, en
el afo t; wi; es e ingreso salaria en la entidad federativa i, en el subsector j de la rama
manufacturera, en €l afo t; Lij: son las horas-hombres trabajadas en la entidad federativa i,
en € subsector j de la rama manufacturera, en € afio t; y PVDj es la productividad [aboral
en laentidad federativa i, en el subsector j de la rama manufacturera, en el afo t.

Al igual que para los indices de productividad laboral, se realizan 9 tablas para
andizar la evolucion de los costos unitarios de la mano de obra Cada tabla se refiere a cada

uno de los 9 subsectores de la rama manufacturera.

» Resultados

Los resultados del célculo de indices de costo unitario de la mano de obra aparecen
en lastablas 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 ddl apéndice.

En las tablas correspondientes a |os indices de costo unitario de la mano de obra, se
observa que los costos unitarios laborales en el sector manufacturero en general crecieron
alrededor de 20 por ciento anual en €l periodo 1996-2002.

Cabe mencionar que, dado que la productividad laboral aparece como un
componente del costo unitario de la mano de obra, la existencia de estados con indices de
productividad muy superiores al resto de las entidades afecta de igual manera los indices de
costos unitarios laborales. Es por esto que en ocasiones aparecen estados con indices de
costos unitarios de la mano de obra inferiores a 0.05 y superiores a 0.95 pesos, |o cual

parece un poco extrafio.



El subsector de la rama manufacturera que mostré el nmenor incremento en los
costos unitarios laborales durante 1996-2002 fue el 31 “Productos alimenticios, bebidas y
tabaco”. Latabla 10 muestra que su crecimiento promedio anual fue de 7,15 por ciento. En
particular, Jalisco y e Distrito Federal mostraron € mayor incremento promedio en costos
unitarios laborales en este subsector (18,66 y 13,08 por ciento anual, respectivamente).
Asimismo, € Estado de México y Nuevo Ledn presentan aumentos en sus costos medios de
la mano de obra aunque de menor magnitud (343 y 3,36 por ciento anual,
respectivamente). Sin embargo, Chiapas fue € estado que tuvo mayor crecimiento
promedio anual de costos unitarios laborales (35,51 por ciento).

Latabla 11 muestra la evolucion de los costos unitarios |aborales en el subsector 32
“Textiles, prendas de vestir e industria del cuero”, en la cua se observa un crecimiento de
este indicador de 21,99 por ciento de 1996 a 2002. El Distrito Federal, Jalisco, Estado de
Meéxico, Nuevo Ledn, Guanguato y Puebla, muestran un aumento significativo en este
indicador (27,37, 23,73, 32,59, 25,38, 20,71 y 17,92 por ciento promedio anual,
respectivamente). Chiapas volvio a ser € estado con la mayor tasa de crecimiento promedio
anual de costos unitarios de la mano de obra en dicho periodo (59,82 por ciento).

De la misma manera, la tabla 12 muestra como e subsector 33 “Industria de la
madera y productos de madera” registra un crecimiento en sus costos unitarios laborales de
21,69 por ciento anual. Jdisco y € Estado de México fueron los que mostraon un
crecimiento mayor a resto de las entidades (30, 16 y 20,80 por ciento promedio anual,
respectivamente), mientras que el Distrito Federal y Nuevo Ledn incrementaron sus costos
modestamente (8,12 y 2,12 por ciento, respectivamente).

La tabla 13 muestra que el subsector 34 “Papel y productos de papel, imprentas y

editoriales’ mantuvo un crecimiento promedio de sus costos unitarios laborales de 24,33



por ciento anual en e periodo analizado. Sindoa y Tlaxcala mostraron las tasas de
crecimiento promedio anual més altas (87,99 y 82,74 por ciento, respectivamente). No
obstante, tanto el Distrito Federal como Jalisco, Nuevo Ledn y Guanajuato, registran tasas
de crecimiento significativamente altas (63,48, 20,41, 20,74 y 30,7 por ciento promedio
anual, respectivamente).

La evolucion del costo unitario de la mano de obra en el subsector 35 “Sustancias
quimicas, productos derivados del petréleo y del carbon de hule y de pléstico” se muestra
en latabla 14, la cua sefiaa que su tasa de crecimiento fue de 24,32 por ciento promedio
anua en e periodo 1996-2002. Tamaulipas aparece como uno de los estados con mayor
incremento en €l costo unitario laboral (36,70 por ciento anual), seguido de Nuevo Ledn, el
Estado de México y Tabasco (28,96, 23,39 y 6,13 por ciento anual, respectivamente). El
Distrito Federal mostré un incremento moderado de dicho indicador (3,18 por ciento
anual).

La tabla 15 indica que €l subsector 36 “Productos minerales no metalicos’ mostro
un crecimiento promedio anual de los costos unitarios ce la mano de obra de 8,43 por
ciento. Sin embargo, entidades como € Distrito Federal, Guangjuato, Guerrero y Baga
Cdlifornia, mostraron un incremento superior atotal del sector (21.48, 27.47, 36.86 y 17.08
por ciento anual, respectivamente). No obstante, los estados con las tasas mayores de
crecimiento promedio anual de costos unitarios laborales corresponden a Tlaxcala y
Chiapas (60,6 y 30 por ciento).

En la tabla 16, la cua corresponde a subsector 37 “Industria metaicas basicas’, se
observa que, ademas de la falta de informacion o ausencia de actividad en dicho sector,
estados como Michoacén y Sonora registran costos unitarios laborales menores a 0.05, lo

cua es €& resultado de las observaciones aberrantes observadas en los indices de



productividad. Ahora bien, € incremento de los costos medios de la mano de obra para €
total del sector de 1996 a 2002 fue de 24,51 por ciento promedio anual. El Distrito Federal,
Nuevo Ledn, Estado de México y Guanagjuato, mostraron incrementos significativos en sus
costos unitarios laborales (50,97, 33,89, 16,97 y 74,85 por ciento anual, respectivamente).

La tabla 17 sefiala que en & subsector 38 “Productos metalicos, maguinaria y
equipo”, los costos unitarios laborales tuvieron también una tendencia a la aza, siendo
19,52 por ciento su crecimiento promedio anua en el periodo analizado. Entidades como
Guerrero, Guangjuato, € Distrito Federal, Estado de México, Bgja California y Jalisco
mostraron también un crecimiento elevado en sus costos (40,83, 24,87, 22,78, 20,02, 23,63
y 13,65 por ciento anual, respectivamente). Asimismo, Guerrero y Oaxaca mantuvieron
tasas de crecimiento promedio anua muy atas (40,85 y 43, 59 por ciento,
respectivamente).

El XV Censo Industrial de 1999 sefida que este subsector es el que mas aporta a los
ingresos salariales totales manufactureros con 32,4 por ciento.

Por ultimo, latabla 18 sefidla que €l subsector 39 “Otras industrias manufactureras’
registré un crecimiento de los costos unitarios laborales en € periodo 1996-2002 de 11,53
por ciento promedio anual, siendo Jalisco, Nuevo Ledn, Baga California, Guanagjuato y
Estado de México, entidades con un ato crecimiento en dicho indicador (36,88, 53,90,
18,56, 30,31 y 10,76 por ciento promedio anua). El Distrito Federa mantuvo un
incremento promedio moderado de 2,78 por ciento anual, mientras que Chiagpas y Tabasco
mostraron tasas de crecimiento promedio anual muy elevadas (81,20 y 81,59 por ciento,

respectivamente).



4.3. PRECIO DEL TRABAJO POR UNIDAD DE TRABAJO

Una vez habiendo estimado los indices de productividad y de costos unitarios de la
mano de obra para cada entidad y para cada subsector de la rama manufacturera en €
periodo 1996-2002, es posible obtener € precio del trabajo por unidad de trabgjo (?). Es
decir, Si:

CUijt = ?jt/PVDijt, entonces ? jj1= CUjj¢ * PVDij¢

En e presente caso, € precio del trabajo por unidad de trabgjo se refiere a las
remuneraciones totales por hora-hombre y las unidades en las que se encuentra son en
pesos por hora- hombre.

Debido a que los indices de productividad y costo unitario de la mano de obra se
encuentran en valores corrientes, e precio del trabgo por hora-hombre trabgada se
presenta también en dichos términos.

Al igua que en las secciones precedentes se andizard la evolucion del precio del
trabgjo por hora- hombre trabgjada a nivel entidad federativa 'y por subsector de la industria

manufacturera en el periodo 1996-2002.

» Resultados
Las tablas 19-27 ddl apéndice muestran como en genera € precio del trabajo por
hora- hombre trabgjada ha evolucionado a la alza, incluso mostré un crecimiento mayor al
registrado por la productividad en el periodo 1996-2002.
La tabla 27 muestra que en lo que concierne a subsector 31 “Productos
alimenticios, bebidas y tabaco” de la rama manufacturera, las remuneraciones por hora

hombre crecieron a una tasa de 30,10 por ciento anual de 1996 a 2002, siendo el Distrito



Federal la entidad con e mayor crecimiento (50,34 por ciento). De la misma manera
Jalisco, Nuevo Ledn, Estado de México y Querétaro mostraron un crecimiento del precio
del trabgjo por hora-hombre elevado (45,72, 40,53, 38,13, 38,13 y 26,25 por ciento,
respectivamente). Chiapas fue el estado con menor crecimiento de remuneraciones por
hora- hombre (19,99 por ciento promedio anual).

Por su parte, latabla 20 del apéndice sefiala que el subsector 32 “Textiles, prendas
de vestir e industria del cuero” registré un crecimiento promedio del precio del trabajo por
hora- hombre en €l periodo 1996-2002 similar a del subsector 31 (38,39 por ciento anual).
Nuevo Ledn, € Distrito Federal y Jalisco tuvieron un crecimiento promedio de este factor
por arriba del total del subsector (48,31, 39,30 y 45,30 por ciento anual, respectivamente).
El Estado de México, Guanguato y Puebla, mostraron también tasas de crecimiento
promedio elevadas de las remuneraciones por hora-hombre en dicho periodo (35.57, 40.10
y 31.80 por ciento anual, respectivamente). En este subsector fue Guerrero e estado con
menor crecimiento promedio anual de este factor (17,27 por ciento).

En la tabla 21 se encuentra representada la evolucion de las remuneraciones por
hora- hombre en € subsector 33 “Industria de la madera y productos de madera’, las cuaes
crecieron a una tasa promedio anua de 40,42 por ciento en €l periodo 1996-2002. Jalisco
fue &l estado en donde se registro e nivel més alto de crecimiento (62,47 por ciento anual),
seguido del Estado de México, € Distrito Federal y Nuevo Ledn (41.48, 32.64 y 32.09 por
ciento promedio anual, respectivamente). Tabasco, junto con Baga California Sur,
registraron las tasas de crecimiento promedio anual del factor mas bajas (18,40 y 14, 67 por
ciento, respectivamente).

La tabla 22 muestra que en € subsector 34 “Industria del papel y productos de

papel, imprentas y editoriales’ la evolucién de las remuneraciones por hora-hombre en €



periodo descrito también fue a la alza, registrando una tasa de crecimiento promedio anual
de 40,46 por ciento, siendo € Estado de México la entidad con mayor crecimiento
promedio anual del factor (48,14 por ciento) y Zacatecas, € estado que mostré un
decremento promedio anual en las remuneraciones por hora-hombre (-2,52 por ciento). El
Distrito Federal, Jalisco, Guangjuato y Chihuahua tuvieron tasas de crecimiento promedio
elevadas (41,03, 58,37, 51,46 y 33,37 por ciento, respectivamente).

En lo que respecta a subsector 35 “Sustancias quimicas, productos derivados del
petréleo y del carbon de hule y de plastico”, la tabla 23 muestra que €l precio del trabajo
por hora-hombre crecié a una tasa promedio de 36,99 por ciento anual de 1996 a 2002. El
Distrito Federal, Estado de México, Nuevo Ledn, Tabasco y Veracruz, registraron tasas de
crecimiento promedio anua adtas (31,76, 36,38, 44,09, 48,24 y 48,48 por ciento,
respectivamente). Por su parte, Campeche mostro la tasa de crecimiento promedio anual
mas baja en dicho periodo (13,88 por ciento).

La tabla 24 dd apéndice muestra que € subsector 36 de la rama manufacturera
“Productos minerales no metdlicos’ mantuvo una tasa de crecimiento promedio anual del
precio del trabajo por hora-hombre de 34,02 por ciento. El Distrito Federal, Estado de
México, Jaisco y Guangjuato mostraron un crecimiento promedio anual superior a del
total de subsector (41,52, 39,91, 39,00 y 51,17 por ciento, respectivamente). Asimismo,
Chiapas y Y ucatén tuvieron las tasas de crecimiento promedio de remuneraciones por hora-
hombre mas bajas (10,67 y 18,48 por ciento anual, respectivamente).

Por su parte, la tabla 25 sefiala que e subsector 37 “Industrias metélicas bésicas’
registré un crecimiento promedio anual de las remuneraciones por hora-hombre de 36,93
por ciento en € periodo de referencia, siendo €l Distrito Federa la entidad con mayor tasa

de crecimiento promedio anual (71,75 por ciento), seguido de Guanajuato, Baja California,



Nuevo Leon, Estado de México y Jalisco (70,35, 56,42, 38,09, 35,89 y 34,28 por ciento,
respectivamente). En este subsector, Durango y Querétaro mostraron las tasas de
crecimiento promedio anual del precio del trabajo por hora-hombre trabajada menos
elevadas (26,12 'y 22,76 por ciento, respectivamente).

La evolucion del precio del trabajo por hora-hombre del subsector 38 de la rama
manufacturera “ Productos metalicos, maquinaria'y equipo” se encuentra representada en la
tabla 26. La tasa de crecimiento promedio anua de las remuneraciones por hora- hombre
elevada: 37,37 por ciento. Entidades como € Distrito Federal, Jalisco, Estado de México,
Nuevo Ledn, Bga Cdifornia, Guangjuato y Querétaro, mostraron tasas de crecimiento
promedio anual muy elevadas (42,63, 38,7, 35,8, 37,05, 44,03, 39,09 y 32,20 por ciento,
respectivamente). Por su parte, Quintana Roo mostré la tasa de crecimiento promedio anual
maés baja (28,43 por ciento).

Por dltimo, la tabla 27 muestra que en e subsector 39 “Otras industrias
manufactureras’ se observé una tasa de crecimiento promedio anual del precio del trabajo
por hora-hombre de 33,65 por ciento en el periodo 1996-2002, siendo €l Distrito Federal,
Jalisco, Estado de México y Nuevo Leon, entidades con una tasa de crecimiento promedio
anual muy elevada (37,74, 58,60, 30,08 y 71,12 por ciento, respectivamente). Mientras
tanto, Durango y Tabasco registraron las menores tasas de crecimiento promedio anual de

dicho factor (13,49 y 11,78 por ciento).



4.4, CONCLUSIONES

A lo largo del capitulo se observo que durante el periodo 1996-2002, tanto los
indicadores de productividad laboral y costos unitarios de la mano de obra como el precio
del trabajo por hora-hombre tuvieron tasas de crecimiento promedio anual positivas en los
9 subsectores de la rama manufacturera.

Si bien es cierto que la actividad manufacturera tiene presencia en casi todas las
entidades federativas que conforman €l pais, destacan algunas por su participacion, ya sea
en la concentracion de los establecimientos, en la generacion de enpleos o por su
participacion en €l PIB total manufacturero.

En lo que concierne a la productividad laboral, pudimos advertir que en casi todos
los subsectores de la rama manufacturera las entidades que concentran la mayor parte de las
industrias tuvieron niveles de productividad elevados. En la tabla 28 del apéndice se
muestra la concentracion de los establecimientos en cada subsector de la rama
manufacturera por regiones.

En cuanto a subsector “Productos aimenticios, bebidas y tabaco”, ciertos estados
de la zona norte, de la capital y de la zona centro son los que concentran més la produccién
en esta actividad. Estas entidades muestran niveles elevados de productividad laboral,
ademés de tener tasas de crecimiento relativamente altas. Asimismo, la zona capita es la
region que mas importancia tiene en cuanto a la participacion en PIB total del subsector se
refiere.

En laindustria de “ Textiles, prendas de vestir e industria del cuero”, la zona norte es
la que mas concentra los establecimientos de este subsector, seguida de la zona capital 'y

centro de la Republica Mexicana. La localizacion geogréfica coincide con atos niveles y



tasas de crecimiento de la productividad laboral. Se encuentra también que agunas
entidades del norte, como Bgja California'y Chihuahua localizan los establecimientos con
mayores niveles de ocupacion, lo cual es originado por la presencia de aguéllos dedicados a
la maguila de exportacion.

Por su parte, en € subsector “Industria de la madera y productos de madera’
destacan nuevamrente la zona norte y capital por su ata concentracion en dichas
actividades. Asimismo, Jalisco y Bagja California Sur, miembros de la region pacifica,
localizan una porcion significativa de establecimientos en este subsector. Sin embargo,
Unicamente las regiones del norte mostraron niveles y tasas de crecimiento de la
productividad |aboral elevados.

El subsector “Papel y productos de papel, imprentas y editoriadles’ concentra la
mayor parte de su produccién en la zona capital y norte del pais. Los niveles de
productividad laboral de las entidades propias de estas regiones, junto con algunos estados
de la region pacifica, son los més dtos. Asimismo, un estado de la zona sur (Oaxaca), e
cual registra un elevado nivel de productividad laboral, no obstante, su participacion en el
PIB total del subsector es muy pequefia.

En lo que a “Sustancias quimicas, productos derivados del petrdleo y del carbon de
hule y de plastico” se refiere, es interesante € hecho que la zona capital sea la region que
més concentre la produccion de este subsector. Cabria esperar que las entidades de la
region golfo del pais localizaran un nimero significativo de unidades econdmicas en esta
industria, pero incluso la zona norte tiene mas participacion que ésta. Sin embargo, en
cuanto a tasas de crecimiento, la region del golfo ha venido ganando importancia

Asimismo, la zona capital es la que muestra niveles més altos de la productividad.



La industria de “Productos minerales no metdlicos’ localiza la mayor parte de sus
establecimientos en la region norte y capital del pais, seguido de la regién del centro y del
pacifico. En este subsector se observan en genera niveles de productividad labora altos,
sin embargo, cabe mencionar que son las entidades del norte y capital las que tienen una
participacion significativaen e PIB del subsector.

Por su parte, en e subsector “Industrias metdlicas basicas’ no todas las entidades
cuentan con establecimientos dedicados a esta actividad. Esta industria se localiza
principamente en las regiones del norte y de la capital. Asimismo, resulta importante €
hecho que esta industria tiene un alto valor agregado y es intensiva en €l uso del capital més
gue de mano de obra. Sin embargo, dado que la productividad labora reflgja €l efecto
conjunto de factores relacionados entre si, se observa que la mayoria de las entidades que se
dedican a la produccién de este tipo de industrias mantienen niveles y tasas de crecimientos
muy elevados de la productividad laboral.

En lo que a la industria de “Productos metdlicos, maguinaria y equipo” concierne,
se observa que las regiones del norte, capital y centro (en particular, Puebla) son las que
mas concentran la produccién de este subsector y las que mantienen niveles de
productividad laboral relativamente atos. Es importante mencionar que esta subrama es la
mas importante respecto a su participacion en e PIB manufacturero total y a la generacion
de empleos. Ademés, las remuneraciones en este subsector son las mas dtas del pais.
Asimismo, se advierte que las regiones del sur y del golfo son las més rezagadas en cuanto
anivelesy tasas de crecimiento de productividad.

El subsector de “Otras industrias manufactureras’ localiza su produccion en la
mayoria de las regiones. Sin embargo, nuevamente la region de norte y de la capital del pais

observan los niveles de productividad mas altos.



La evolucion de los costos unitarios de la mano de obra mostré un comportamiento
ala alza en todos los subsectores. Estos crecieron sin excepcion, en todas las regiones del
pais. No obstante, la zona capital y norte mantuvieron cierta ventaja en términos de
competitividad sobre las regiones del sur, pacifico y golfo.

Al andlizar detalladamente lo que ha sucedido con €l precio del trabgo por hora
hombre, se distingue que éste registro tasas de crecimiento promedio anual muy por arriba
de las tasas de crecimiento promedio anual de la productividad laboral durante el periodo
1996-2002. Este resultado trae repercusiones fuertes sobre la competitividad de las regiones
y en general, del pais. Asimismo, los niveles de costos unitarios laborales permanecieron
muy altos alo largo del periodo.

En otras paabras, los incrementos en la productividad laboral no vinieron
acompanados de incrementos proporcionales en las remuneraciones por hora-hombre, ya
que estas Ultimas crecieron mas rdpido en todos los subsectores de la rama manufacturera.

En consecuencia, |os costos unitarios laborales aumentaron significativamente.



