
4. Resultados 

Nos interesa conocer cuál es el efecto del SICAT una vez que termina el curso. Se 

calculó el impacto sobre el salario y el impacto sobre la probabilidad de encontrar 

empleo a los 3 meses finalizada la capacitación. 

 La metodología que se usó para calcular el impacto sobre el ingreso y la 

probabilidad de encontrar empleo de los participantes del SICAT es la que se enumeró 

en la sección  2.2.1.3.1. Y son las siguientes: a) matching con reemplazo y sin 

reemplazo, b) radio Caliper, c) Kernel, d) Distancia Mahalanobis, e) Fully Interected 

Linear Matching, f) crítica a los estimadores comunes (Abadie e Imbens 2004). 

 

4.1 Efecto Salario 

Los resultados del efecto salario se calcularon con las técnicas a,) b), c), d), e) y f). Los 

resultados están en la Tabla 4 del Apéndice. Se calcularon los parámetros ATT y ATE 

con una n de 1,681 observaciones. De las cuales 808 pertenecen al grupo de control y 

873 al grupo de tratamiento. Las medias de las variables del grupo de control y el de 

tratamiento se describen en la Tabla 3. 

Encontramos para el ATT (impacto medio del tratamiento sobre los tratados) en 

general que quienes recibieron el SICAT ganan entre 12%  y 20% menos que aquellos 

que no lo recibieron. Los resultados son poco sensitivos cuando se estima la técnica del 

vecino más cercano sin reemplazo (-17%)  y con reemplazo (-19%). Sin embargo, los 

resultados son sensitivos a la amplitud del radio que se defina para el propensity score. 

Encontramos que entre mayor amplitud tenga el radio el coeficiente va aumentando 

pero disminuye el error estándar. Con un radio de 0.0001 el impacto es de  

-12% mientas que con un radio de 0.01 el efecto es de -19%. 

Por su parte la técnica Kernel calcula que los egresados del SICAT reciben 15% 

menos de salario que el grupo de control. El resultado con la técnica Mahalanobis 



muestra el mayor impacto con -20%. 
1
 Esta técnica no es muy usada en la literatura de 

las evaluaciones y algunos autores no la recomiendan puesto que no han visto buenos  

resultados usándola (Sianesi, 2001). Aun así se incluyo en este trabajo. 

En resumen, no parece haber una variación importante con las diferentes 

técnicas (de -12% a -20%).  

Como referencia a los resultados anteriores contamos con dos nuevos 

estimadores que no están en la literatura común acerca del matching. El primero es el 

FILM (Blundell, Dearden, Sianesi, 2001) y MATCH (Abadie e Imbens, 2004). El 

estimador FILM nos da un impacto de -17% mientras que el estimador MATCH 

(Abadie e Imbens, 2004) nos da un impacto de -12%. 

 

4.2 Efecto Empleo 

Los resultados del efecto empleo se calcularon con las mismas técnicas que las usadas 

en el efecto salario y sus resultados están en la Tabla 5 del Apéndice.  

Se calcularon los parámetros ATT y ATE con una n de 3,252 observaciones. De las 

cuales 1,610 pertenecen al grupo de control y 1,642 al grupo de tratamiento.  

Una vez más los resultados no cambiaron mucho con cada técnica. Para todas la 

técnicas el efecto ATT es positivo en la probabilidad de encontrar empleo a los 3 meses 

de concluida la capacitación.  

Para el caso del matching sin reemplazo la probabilidad de encontrar empleo a 

los 3 meses de finalizada la capacitación es en promedio 8% mayor para los egresados 

del curso que para el grupo de control. Al usar reemplazo la probabilidad se mantiene en 

8%. Por otro lado, al permitir un radio muy corto (0.0001) la probabilidad es de 

encontrar empleo para el grupo de tratamiento es de 10%. Al hacer el radio más amplio 

(0.01) la probabilidad se mantiene en 8%.  

                                                 
1
 El mayor impacto lo tiene la técnica Radius. Sin embargo, no hay información suficiente que permita 

conocer lo que hace esta técnica. Por eso no será tomada en cuenta. 



Por su parte, la técnica Kernel también encuentra una probabilidad de 8% en la 

probabilidad de encontrar empleo a los 3 meses de concluida la capacitación. Para este 

efecto empleo, la técnica Mahalanobis   calcula que los egresados tienen una 

probabilidad de 6% sobre los no capacitados.  

El estimador FILM nos da un impacto de 7% mientras que el estimador MATCH 

(Abadie e Imbens, 2004) nos da un impacto de 9%. Para este el efecto empleo los 

resultados son muy homogéneos entre las técnicas. 

 


