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2.1 La comunicacion

Es dificil establecer una definicibn exacta del concepto comunicacién. Si
revisamos la enorme bibliografia que existe acerca de este tema, nos daremos
cuenta de que cada autor puede definirla de forma diferente pues dependera del
enfoque tedrico y practico que se le dé. En su libro, Introduccién al estudio de la
comunicacién (1984), John Fiske, nos proporciona dos distinciones basicas para

entender estos enfoques.

Un primer enfoque centrado en el proceso que “considera la comunicacion
como transmision de mensajes: le interesan la codificacion y decodificacion que
hacen los emisores y los receptores, y como los transmisores usan los canales y
los medios de comunicacion” Este enfoque esta preocupado por lograr eficiencia
y exactitud en la comunicacion. Los seguidores de esta linea son partidarios de la
idea de que “ésta es un proceso por el cual una persona influye en el

comportamiento de otra.”

El segundo enfoque utiliza la semidtica como método de estudio y
“considera a la comunicaciébn como produccién e intercambio de sentido”. Esta
enfocado en los significados de los textos que influyen en nuestra cultura. En el
libro mencionado arriba, Fiske, como muchos otros autores, sigue esta linea de
estudio y analiza la comunicacion desde un punto de vista del lenguaje y la

semidtica.
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Para explicar el primer enfoque, quiero poner como ejemplo a Shannon y
Weaver. Ellos fueron de los primeros autores en intentar definirla y
esquematizarla. Desde su punto de vista tecnolégico (eran ingenieros de los
Laboratorios de Teléfonos Bell), se refieren a la comunicacién como un simple
proceso de transmision de mensajes y no se preocupan por el papel social de la
comunicacion. Lo que a ellos les interesaba era saber cOmo transmitir mensajes
de manera efectiva por medio de sefiales y codigos con la mayor precision

semantica posible para lograr el mayor nivel de efectividad posible. (Fiske,1984)

A partir de la publicacién de la “Teoria Matematica de la Comunicacion® de
Shanon y Weaver durante la segunda Guerra Mundial, comenzaron a surgir
criticas que propiciaron nuevas formas de ilustrarla y estudiarla. Algunos autores

que contribuyeron en gran medida al estudio de este fenémeno son:

e George Gerbner: que comienza a hablar de percepcién y significados.

e Harold Lasswell: es el primero en hablar de efectos.

e Newcomb: su modelo es el primero en plantear el rol de la comunicacién en
una relacion social.

e Westley y MaclLean: son los primeros en crear un modelo dirigido
especificamente a los medios masivos y se enfocan en qué decir y como
decirlo. Es decir, en el emisor y el mensaje.

e Jakobson: desde su perspectiva como linguista, esta interesado en el

significado y la estructura interna del mensaje. (Fiske, 1984)
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Estos autores no estaban tan interesados en definir el concepto de
comunicacion sino en ilustrar el proceso. Buscaron incluir en sus modelos todos
los factores que de alguna forma influyen en el proceso de comunicacion para
poder estudiarla mas efectivamente. En sus esquemas encontramos elementos
como: emisor, transmisor, receptor, sefial, codigo, medio, canal, contexto, ruido,

interferencia, etc.

Después vendrian otros autores que no pretendian hacer un mapa de la
comunicacion, sino conocerla para saber sus implicaciones y aplicaciones. No se
centraban en el proceso sino en la produccién e intercambio de significados;
ademas, aceptaban la cultura como un factor determinante en la efectividad de la
comunicacién. Muchos de ellos fueron psicélogos, socidlogos, antropdlogos y
politdlogos que intentaban entender la comunicacion para aplicarla a sus campos

de estudio.

De tal forma que el estudio de la comunicacion ‘ha sido una encrucijada
academica por la cual han pasado muchos pero pocos se han detenido.” Para
estos autores, ‘“la comunicacion ha sido un estudio auxiliar, necesario para la
comprension del comportamiento humano y social”. Entre ellos encontramos a
Paul Lazarsfeld, Kart Lewin, Harold Lasswell y Carl Hovland. (Schramm en

Peredo, 1986)
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Todos estos investigadores han trabajado en conjunto para crear las bases
tedricas de las Ciencias de la Comunicacion (CC) pero, todos ellos hablan de
Cinter. En el presente trabajo, el objeto de estudio es la Cintra, y como nadie
(hasta donde yo sé) la ha estudiado bajo ninguno de los dos enfoques propuestos
por Fiske, yo intentaré hacer ambas. Mas adelante encontraran algunos

esquemas que la ilustran y algunas ideas para interpretarla y aplicarla.

Pienso que, para la finalidad de este estudio, no tendria caso enumerar las
definiciones del concepto de comunicacion que estos y otros autores han creado
porque a final de cuentas, no vamos a encontrar una definicibn exacta. Aun asi,
VOy a escoger una que a mi en lo particular me parece mas apegada a las

necesidades de este estudio:

“La comunicacion es el medio por el cual una persona influye sobre otra y

es a su vez influida por ella” (Hartley y Hartley en Peredo, 1986)

Esta definicion nos explica en forma muy simple la importancia de la
comunicacion (influencia) y la reciprocidad que tiene que existir en este proceso.
Todos estamos influidos por el mundo que nos rodea e influimos en él de igual
forma. De nuestro entorno aprendemos y recolectamos informacion para
procesarla y luego devolver algo para que otros aprendan. Y la Unica herramienta

(medio) que tenemos para lograr este intercambio es la comunicacion.
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Una vez definido el concepto, es necesario hacer una seleccion de algunas

caracteristicas basicas que explican el acto comunicativo.

Primero, la comunicacion hace posible la interaccion. A través de ella los
hombres se convierten y se conservan como seres sociales. Debido a esto, el ser

humano tiene la necesidad de comunicarse. (Peredo, 1986)

Segundo, la comunicacion es imposible sin un lenguaje, ya sea verbal o no
verbal. Es necesario conocer los signos de un cédigo y sus significados para
poder estructurar los pensamientos y las ideas. Debido a esto, existe una corriente

tedrica de la comunicacion basada en la teoria del lenguaje y la semidtica.

Tercero, “la comunicacion es un proceso artificial y no natural. Depende de
las técnicas artisticas, de las invenciones, de las herramientas e instrumentos, es
decir simbolos ordenados en cddigos” (Flusser, 2002). Esta artificialidad, contraria
a la naturalidad del objeto de estudio de otras ciencias, nos obliga a interpretar la
comunicacion y no a explicarla. Esta interpretacion debera ser objetiva, enfocada
en los significados y no estadistica; asi es como se deben estudiar las
Humanidades. (Flusser, 2002)

Cuarto. Para que un acto comunicativo sea considerado como tal, debe de
tener, cuando menos, un emisor, un mensaje, un medio 0 canal, un receptor y una
retroalimentacion. Existen muchos otros factores y elementos que pueden

intervenir pero que no son imprescindibles.
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Quinto. El estudio de la comunicacién reconoce diferentes niveles. Estos
varian de acuerdo al autor pero principalmente son los siguientes: intrapersonal,

interpersonal, de grupos y de masas. (McEntee, 2007)

Sexto. Todo ser humano se comunica. Algunos saben hacerlo bien, otros
no tanto. Algunos estan conscientes de que lo hacen otros lo hacen sin darse
cuenta. Muchos se comunican a nivel de masas o de grupos pero, TODOS nos
comunicamos a nivel intrapersonal e interpersonal. (A menos que alguien viva en
completo aislamiento, Si asi fuera, solo el nivel mas basico ocurriria, y adn asi, se
seguiria comunicando con su entorno)

Asi es la comunicacion. Un complejo proceso que requiere de mucha
observacion para poder entenderlo, pero como es algo que todos hacemos,
muchas veces no lo tomamos en cuenta y lo damos por sentado. No nos
preocupamos por mejorarla ni por entenderla. Yo creo que, si es algo que

hacemos en todo momento, deberiamos ponerle atencion.

En el resto de este capitulo les presentaré la primera parte de mi
introspeccion. Cuando la escribi estaba tratando de entender por qué es tan
importante la comunicacion en nuestras vidas. A mi, en lo particular me sirvio para
organizar mis ideas, para crear un marco referencial y para sacar algunas
conclusiones interesantes que me motivaron a seguir entendiendo cémo es que
me comunico conmigo mismo. Quiero sefialar que todas las citas y referencias
que se encuentren en ella, fueron afiadidas posteriormente. Primero escribi lo que

sabia y luego busqué refuerzos para mis ideas.
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2.1.1 Historia de la comunicacion (Introspeccion)

En sus inicios, la filosofia “ciencia de las leyes mas generales del desarrollo de
la naturaleza, la sociedad y el pensamiento,” (Kedrov y Spirkin, 1986) se
consideraba como la Unica disciplina que producia conocimiento verdadero.
Era universal y conjuntaba todo el saber. De ella nacieron todas las ciencias,
algunas directamente, otras, no tanto. La filosofia con su contemplacion vy
categorizacion sent6 las bases para que Kepler y Galileo inventaran el método
cientifico, el cual establece que se debe seguir una metodologia en la

investigacion y que sus resultados deben ser comprobables y mensurables.

De esta forma, el hombre comenzé a aplicar el método cientifico en
investigaciones que le ofrecieran resultados cuantificables y verificables, es
decir, en la naturaleza (quimica, biologia, fisica, alquimia, etc.) Las primeras
ciencias nacieron gracias a que su objeto de estudio ofrecia resultados
comprobables inmediatos. Algunas tardaron mas en tomar su caracter de
ciencia por no tener resultados tan expresos; por ejemplo, las ciencias
sociales, que se pueden definir como:”el conjunto de ciencias acerca del
hombre y la sociedad, que se distinguen de las naturales también por la
practica de la utilizacion de sus leyes. Entre las ciencias humanas destacan las
ciencias que versan sobre el pensamiento.” (Kedrov, 1986) Para ilustrar lo

anterior:
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Desde la antigiiedad ha existido el término “4tomo” ! para designar a lo
indivisible. Algunos filosofos aseguraban que absolutamente todo estaba
formado por esta unidad. Pero no fue sino hasta muchos afos después cuando
se pudo confirmar su existencia y entonces, nacio el estudio cientifico y ya no
filosofico de los atomos. Y son ahora los fisicos cuanticos y nucleares los que
dedican su tiempo a la investigacion de este fendmeno. Asi el término atomo,
junto con todas sus implicaciones y aplicaciones, se desprendio de la filosofia.
Ahora, ya no sélo los “atomistas” aseguran la existencia de lo indivisible, sino

gue es posible verlo a través de un microscopio.

Con este ejemplo espero explicar, primero, la interrelacion que tienen las
dos vias del conocimiento. En este caso, el descubrimiento del atomo confirmo
lo que hace muchos siglos alguien propuso. Ahora, los seres humanos
sabemos que es muy probable que estemos formados por unidades
indivisibles. En segunda instancia, este ejemplo sirve para mostrar cOmo se

van desprendiendo las ciencias de otras mayores o de la filosofia.

Por su parte, las ciencias sociales tardaron mas afos que las naturales en
separarse de la filosofia. Los mismos que tardo el hombre en crear un método
aplicable al estudio de fenomenos sociales. Uno de los fenomenos humanos

gue el hombre puede ahora estudiar cientificamente es la Comunicacion.

!Se habla ahora de que el 4tomo esta formado por neutrones, protones, quarks, etc. Eso quiere decir que el 4tomo
cientifico estd mal definido y deberia tener otro nombre puesto que tal definicion no es correcta, aunque en algun

momento lo haya sido
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Los procesos comunicativos son la herramienta mas poderosa del hombre.
Pero este ultimo nunca fue consciente del valor y el alcance de tal instrumento.
Durante siglos la comunicacion no fue un tema sobre el que reflexionaran los
seres humanos; sabian que la tenian, pero no se preocuparon por cuestionar
su procedencia, cualidades y alcances. Aunque, afortunadamente, si se
preocuparon por mejorarla y hacerla ain mas poderosa. Se inventaron
codigos, signos, simbolos, fonemas y toda clase de mejoras y actualizaciones

posibles para su “desconocida” herramienta.

Finalmente, alguien se dio cuenta de su existencia y de su poder. Los
griegos con su dialéctica®, comenzaron a estudiar el acto comunicativo. Poco
después, se cre6 una forma de explicar dicho fenémeno por medio de la
desmembracion y distincion de las partes que conforman el proceso de
comunicacion: Quién, dice qué, a quién. Con esta explicacion, podemos
seccionar y esquematizar la forma en que nos comunicamos. Una vez que se
enuncio este esquema de la comunicacion, el hombre se hizo consciente de la

existencia y la importancia de la comunicacion.

Casi 2500 afios después, a mediados del siglo XX, el hombre le hizo la
mayor contribucion posible a su herramienta: La convirtié en ciencia. Apoyada
en otras disciplinas como la Psicologia, Sociologia, Linguistica y la propia

Filosofia, comenzaron los estudios y, en pocos afios, ya habia teorias y

2 «“Arte de conocer la verdad descubriendo las contradicciones contenidas en los razonamientos del
adversario” (del Rio, 1980)
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esquemas que describian el proceso de comunicacion. Tiempo después,
cuando los resultados de los experimentos en esta nueva materia comenzaron
a interrelacionarse con las nuevas tecnologias de comunicacion de masas, se
creo la base que sustentaria y daria verdadera importancia a las Ciencias de la

Comunicacion.

Debo sefalar que, el nacimiento de esta ciencia se dio en un marco politico
y econdémico que impulsé en gran medida su desarrollo. El capitalismo y el
neoliberalismo, provocaron que tanto los gobiernos, como la iniciativa privada
invirtieran grandes cantidades de dinero en el estudio de este fenbmeno de
comunicacién de masas. Por esa razon, la gran mayoria de los esfuerzos se
enfocaron en estudiar las comunicaciones interpersonales (con todas sus
variantes). Lo importante, para tales fines, era conocer a las audiencias y
mercados por un lado, y por otro, mejorar los medios (o0 desarrollar nuevos).
La intencion: enviar mensajes mejor estructurados, por mejores canales y con

el minimo de ruido posible para lograr el efecto deseado.

Por su parte, la Cintra se dejo de lado, una vez mas, por su complejidad y la
falta de aplicaciones practicas. Este era el terreno de los psicologos, y a sus

ideas y posturas nos atendriamos.
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2.1.2 Larelacion comunicacion- existencia
‘Esse idem est percipi”
(Ser o existir es igual a ser percibido)
Berkeley

Si nos remitimos a la etimologia de la palabra comunicacién, encontraremos
que es “lo que nos hace comunes”. Es decir, lo que nos conecta, el vinculo
para pertenecer a algo diferente a nosotros. Es imposible que algo exista si ho
establece un vinculo comunicativo que le permita ser percibido. Si una persona
estuviera encerrada en una habitacion completamente blanca y lisa durante
toda su vida, no existiria, pues nadie sabria que existe y él no sabria que hay
otros, seria comun con nada.

La Tierra esta vinculada con su sistema solar, éste a su vez con la galaxia
y asi infinitamente. Hacia el otro lado, el hombre se comunica con su entorno
(La Tierra), luego consigo mismo y en Ultima instancia, con sus similares
(aunque hace intentos por hacerlo con seres de otros planetas). Dentro del ser
humano hay 6rganos que se comunican y dentro de ellos hay células que igual
lo hacen. Esas células contienen atomos que estan ligados a otros y asi hasta
llegar a la nada. De forma que, lo que conocemos esta siempre conectado,

todo forma parte de lo mismo, todo es comdn. Algunos vinculos son fisicos

(energia magnética), otros son sociales (lenguaje).

Las CC se especializan en el estudio de los vinculos sociales que el hombre
establece con su entorno, consigo mismo y con otros similares a él. Pretenden
entender cOmo es que se dan estos fenbmenos y en qué situaciones, con la

intencion de manipularlos a su antojo y hacer uso de ellos.
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2.1.3 Todos pensamos pero...

“El esclarecimiento por la razon de la propia Existencia no se
alcanza mas que mediante la comunicacion con otras Existencias;
s6lo puedo llegar a ser yo mismo en comunicacién con otras
Existencias”

Karl Jaspers

Algunos fildsofos nos han hablado anteriormente sobre la Cinter como base
de la existencia. Que por medio de la comunicacién con los otros, existimos
para ellos y eso, a su vez, nos hace existir. Lo tomo como cierto y, con

intencion de complementar su aseveracion, describo lo siguiente:

Para existir debemos comunicarnos, para comunicarnos debemos pensar y
para pensar es imprescindible comunicarse. Porque, no es posible lograr
establecer una estructura coherente en nuestros conocimientos® (imagenes de
los objetos), si no es por medio de la transferencia de esas imagenes del
objeto, de un lugar en nuestra mente en el que significan nada, a otro, en la
misma mente, en donde signifiquen algo. Tal significacion es obtenida por la
interrelacion con otras imagenes de otros objetos (o del mismo) en algun
momento previo de la existencia. Es decir, el pensamiento es, basicamente,
una Cintra, por medio de la cual ordenamos y damos valores y jerarquias a

todos los conocimientos que adquirimos a diario.

3 «¢l conocimiento puede ser definido como una determinacién del sujeto por el objeto. Sin embargo, tal

determinacion no recae pura y simplemente en el sujeto, sino Gnicamente en la imagen que él posee del
objeto. Esta imagen, en cuanto que encierra las caracteristicas del objeto, en cierta forma se encuentra entre el
sujeto y el objeto. Constituye el medio por el cual la conciencia cognoscente aprehende a su objeto.” (Hessen,
2001)
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A este y a cualquier traslado de informacion de una fuente a otra le hemos
llamado a lo largo de la historia, comunicacion. Aunque estrictamente, seria tan
s6lo, una transmision de informacion. Tal fenbmeno, se entiende como proceso
de comunicacion, en el instante en el que la retroalimentacion hace su
aparicion, y en el caso de la Cintra, ésta se obtiene mediante una respuesta
que da el receptor al decidir qué hacer con la informacion que recientemente
adquiri6. Sin este intercambio de informacion por medio del proceso de
comunicacion, las imagenes de la realidad y de los objetos, formarian parte de
un acervo de conocimientos sin forma ni relevancia real. En esta forma tan

simple, los conocimientos no tienen ninguna utilidad.

Los animales piensan, indagan, investigan y aprenden. Pero eso no quiere
decir que sean conscientes de su existencia. Existen porque nosotros lo
decidimos. Un perro se pregunta, por ejemplo, si las croquetas que le
acabamos de servir son comestibles. Para resolver tal duda las olfatea. Eso los
lleva a obtener un conocimiento. La imagen (no forzosamente visual) que posee
de un objeto tiene, ahora que ya lo ha comprobado, un determinado valor:
“‘comestible”. Ahora el perro dejé de ser, para mi, “un perro que no come

croquetas” y es “un perro comecroquetas”.

Después de este acto, para él no ha habido cambio alguno; pero al

comunicarme con él, yo decido que su existencia ahora es otra.
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Los humanos, por inclusion, gozamos de la misma capacidad de hacernos
preguntas y dar respuestas que los animales. Somos porque pensamos,
porque nos cuestionamos y nos damos respuestas a nosotros mismos. La gran
diferencia es que nosotros hacemos uso de la razon y gracias a ella estamos
conscientes de tal capacidad y podemos manejarla como deseemos.

“La especie humana es diferente a las especies animales, ya que
éstas después de haber alcanzado cierta etapa, ya no progresan,
sino que se ven dominadas por la rutina y la repeticion. El hombre
descubrié su naturaleza, y con este conocimiento de si mismo

dejé la minoria de edad.” (Anshen en Fromm, 1976)

De tal forma que, no necesitamos que alguien decida cual es nuestra
existencia, nosotros mismos decidimos lo que somos cuando nos
comunicamos con nosotros mismos. Asi que, por medio de la adquisicion de
conocimientos y la conciencia podemos cambiar nuestra existencia a nuestro

deseo.

‘Emplear el pensamiento con la intencion de hallar mejores
medios para sobrevivir y mejores caminos para conseguir lo que
gueremos, esto también lo hacen los animales. (...) Si en cambio,
por sapiens se quiere decir conocer en el sentido del
pensamiento que trata de comprender el meollo del fenémeno,
del pensamiento que penetra desde la engafiosa superficie en lo
‘realmente efectivo”, (...) entonces Homo Sapiens seria, en

verdad una definicién correcta del hombre.” (Fromm, 1970)
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2.1.4 ¢Qué soy yo? Esla pregunta principal.

De pronto, el hombre tuvo esta duda pero, no pudo responderla con la
facilidad con la que resolveria cualquier otra pregunta; asi que tuvo que
continuar resolviendo otras dudas mas sencillas por medio de la experiencia y
la discusion con sus similares. Tuvieron que pasar muchos siglos para que el
hombre por fin se diera cuenta de que tenia esta duda. Es decir, siempre la

tuvo pero no era consciente de ello.

En el momento en que su lenguaje le permitid, primero definir el concepto
ser * y luego hacerse conciente de que alguna vez se preguntd qué es él,
comenzé la autorreflexion y la consciencia, definida por Rodriguez Delgado
(2001) como “el conocimiento y la percepcion del propia existencia, entendida
cOmo sensaciones, emociones, recepciones sensoriales y actividades
motoras”. También inici6, desde mi punto de vista, la verdadera existencia®. De
esta forma comenzo una cadena de procesos de comunicacion con otros seres
y con él mismo, que lo llevaran tarde o temprano, a la respuesta de la pregunta
principal.

Asi, el hecho de comunicarnos con nosotros mismos, de darle un valor util
a lo que aprehendemos y aprendemos de la realidad, no implica existir. So6lo

cuando nos hacemos conscientes de tal comunicacion, cuando nos damos

* En un principio ser puede entenderse como: “Haber o existir” , en segunda instancia, como” todo aquello
sobre lo que se piensa y puede, en el leguaje, ser objeto o sujeto de un verbo” (Moliner, 1998)

> Ser o existir desde una aproximacion filoséfica “realizar las potencialidades, realizarse a si mismo en
armonia con la transformacion.” (Anshen en Fromm, 1976)
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cuenta de que nos estamos haciendo preguntas, comienza nuestra existencia.
Dicen que si pensamos existimos. Eso para mi es totalmente cierto, y lo

entiendo como “Me doy cuenta de que existo, luego existo”.

Pero ¢como estar conciente de la existencia, si no es por medio de la
duda? (¢ existo?) y en algun momento, tal pregunta obtuvo una respuesta: Si.
Cuando el hombre se hizo conciente de tal cuestionamiento y su respuesta, se

convirtié en un ser consciente y comenzo a ser.

Decia Descartes: “Pienso, luego existo”. Esta frase, ademas de centrar la
existencia y la verdad en la razén, nos explica una realidad clara: hay que
pensar para existir. Quinientos afios después, diria “Me doy cuenta de que
me comunico, luego existo”. Visto asi, la razon no es el centro de la verdad,
sino la experiencia y la conciencia de la razon. El cerebro funciona por si solo,
piensa sin que lo obliguemos a hacerlo. Observar esos pensamientos, darse

cuenta de ellos, eso si depende de nosotros mismos.

Y esa observacion que se codifica en un lenguaje y crea nuestra realidad
nos permite saber que nos comunicamos; solamente mediante la comunicacion
es posible saber que nos estamos comunicando y por lo tanto pensando. Con
estos argumentos intento proponer que la comunicacién es la base de la
existencia Es, para el sujeto y el objeto, lo que el magnetismo a las particulas
subatomicas. Es el puente que las mantiene unidas y que les permite crearse y

asi, existir.
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2.1.5 En busca de la respuesta ultima a la pregunta principal:

“Flor en el muro agrietado,

te corté de las grietas.

Te tomo, con raices y todo, en mi mano.

Florecilla... si yo pudiera comprender

Lo que eres, con raices y todo lo demas,

sabria qué es Dios y qué es el hombre.”
Tennyson®

La pregunta -¢;qué soy yo? — Implica la confirmacion y la conciencia de la
existencia. Con la aparicion de esta duda el hombre puede asegurar que, al
igual que todo lo que lo rodea, él también es.

Pero, la complejidad de los conceptos que esa pregunta abarca, lo hizo
desistir casi instantdneamente, en su intento por resolverla. Por el contrario,
encontrd una pregunta mucho mas facil para responder:

¢, QUE es eso que no soy yo?

Y asi como el perro que no come croquetas tuvo que experimentar para
poder resolver su duda acerca de este alimento y convertirse en un perro
comecroquetas, el hombre lleva toda su existencia experimentando con todo lo
que no es él y con lo que si es él para cambiar su existencia como hombre

gue no sabe lo que es, ala de hombre que conoce lo que es.

® Poeta inglés del siglo XIX. Estos versos son interpretados por Erich Fromm en el primer capitulo de su libro
“Tener o Ser”, con la finalidad de distinguir al tener del ser. En el presente trabajo su intencion es ilustrar la
forma en la que el hombre intenta encontrar las respuestas a sus dudas existenciales.
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A lo largo de la busqueda de una respuesta a la pregunta primaria o
principal, tiene que hacerse muchas otras preguntas que arrojen informacion
suficiente para generar conocimientos que, primero, le permitan modificar a su
conveniencia los filtros por los que los datos o imagenes pasan (estereotipos,
axiomas, leyes y jueces) y, segundo, para tener suficientes puntos de

comparacion, de forma que se llegue a una respuesta ultima.

“En el planteamiento platonico la cuestion primaria es
ésta: ¢Qué es el hombre? Dicha cuestion, para ser
aclarada, supone a su vez que se traten estas otras:
¢Qué es el alma?, ¢Cudl es el origen y la organizacion
politica de la sociedad? Si hay respuesta a estas ultimas
cuestiones, quedarad resuelto el problema de la

naturaleza o esencia del hombre”. (Chavez, 1998)

Estas preguntas, que se podrian llamar secundarias, dieron origen a las
ciencias naturales, que tienen como finalidad: “ 1) descubrir la esencia de los
fendbmenos de la naturaleza, conocer sus leyes y prever sobre su base los
nuevos fendmenos, y 2) indicar la posibilidad de aplicar en la practica las leyes

de la naturaleza, que han sido conocidas” (Kedrov, 1986)
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Desde ese momento y hasta este otro, responder estas preguntas ha sido su

tarea primordial. ¢ Con qué intencién?:

1. Conocer todo lo que no es él y todo lo que forma parte de él pero, que no es él.

2. Para después, compararse con todo lo que no es él y saber lo que es €l con
relacion a aquello.

3. Finalmente, basado en esta serie de comparaciones, estar seguro de lo que no es

y posteriormente, de lo que es.

Para lograr el primero de estos objetivos, desarrolld las ciencias naturales,
las cuales provenian en primera instancia del empirismo (entendido como los
conocimientos obtenidos por la experiencia y percepcion, mas no como
doctrina filoséfica). La ciencia, ha enfocado todos sus esfuerzos en describir,
catalogar y estudiar todo lo que no es el hombre. Por ejemplo: la quimica, la

astronomia, las matematicas, la fisica, etc.

Cuando se sintio preparado, se lanzd con sus mejores armas en busca de
respuestas a preguntas mas complicadas. Buscaba conocer, describir y
catalogar las cosas que lo hacian ser él pero que, cada uno por separado es
algo completamente diferente (mas no ajeno) a él. Asi nacio la medicina, la
fisiologia, la anatomia, etc. Por otro lado, desarrollé las artes’ para intentar

reproducir y entender la realidad desde otra perspectiva.

" “la ciencia es producto del desarrollo histérico universal en su resumen, abstracto. En el arte, en cambio, se
admite la invencion artistica, la aportacion por el mismo artista de lo que en rigor, en esa forma no existe, no
ha existido ni existird en la realidad” (Kedrov, 1986)
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Dentro de algunos afios (quiza miles) el hombre podra, siempre que haya
reunido la informacion suficiente, compararse con todo lo que no es él. Cuando
ese proceso termine, tendra que tomar una decision y formular alguna ley que
pueda ser interpretada y conocida como: La respuesta ultima a la pregunta
primera. Es decir, como ya sé que no soy ni “a” ni “z”, y estoy conformado por
“a”y “b”, yo soy “x”.

Después, probablemente se tope con alguna pregunta igual o mas
complicada. Para resolverla, tendra que aplicar todos los conocimientos
adquiridos antes, durante y después del proceso descrito anteriormente (por
medio del cual resolvio la pregunta principal), pero sobre todo, lo que aprendio

del proceso en si. En ese momento podra tener una herramienta mas para

descubrir la respuesta. En la figura 1 explico graficamente la idea anterior.

¢ Qué soy yo?

!

Preguntas secundarias

l l

Filosofia religion  Ciencias
y arte

6 ? é ? : A i
De ddnde vengo? 4, Qué es eso que no soy yo? {,Que es DIOS?

A donde voy? 4, Por qué cosas estoy conformado?
Qué debo hacer? l

Reflexion,

o 2 Conocimiento de
Autoconocimiento

Lo que no soy yo

| Respuesta ultima ‘

Figura 1
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Repasando, para saber quién soy yo, existen 2 formas o vias posibles:

1.- Conocer lo que no soy yo para compararme con ello.

2.- Buscar la respuesta dentro de mi.

La primera, hace uso de una metodologia mucho mas larga y lenta pero,
absolutamente mas sencilla. Dicha sencillez se debe a que el hombre tiene
cinco sentidos para adquirir informacion de las cosas que no son él por medio
de complejos, pero naturales, procesos cognitivos. Y aunque pareciera que con
eso deberia ser suficiente para conocer todo lo que lo rodea, el hombre
necesita forzosamente de wuna herramienta mucho mas fuerte: La

comunicacion, la cual le da utilidad a cada uno de los sentidos.

Haciendo uso de estas armas puede recibir y procesar toda la informacién
que necesita para encontrar el final del camino que lleva a la anhelada
respuesta. Con sus sentidos capta todo lo perceptible para después entenderlo
y por medio de la comunicacion transmitirlo y recibir conocimientos de otros
seres. Asi, el hombre se ha organizado, dividido y especializado en el trabajo
para acelerar el proceso de obtencion de conocimientos y para comparar o
unificar resultados. Trabajando en sociedad la busqueda de una respuesta
final es mas sencilla.

No debe sorprendernos el hecho de que la gran mayoria de los seres
humanos haya optado por seguir el camino de aquellos que buscan conocer lo
que no son. A fin de cuentas, es un camino mas sencillo, exacto y
comprobable. Y tampoco es de extrafiarse que, por todo lo que hemos dicho,

en ausencia de la comunicacion esta metodologia sea imposible.
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La segunda via, “Buscar dentro de mi” es, sin duda, una opciéon mucho mas
complicada pero no ha sido olvidada por completo. El hombre decidié dedicarle
parte de sus esfuerzos por si encontraba algo de interés que le ayudara en su
camino al conocimiento o por si la via alterna, anteriormente comentada, no lo
llevaba a donde esperaba. Debido a eso, siempre han existido grupos que,
desde la antigiedad, se han dedicado a buscar respuestas por medio de la
filosofia que, como concluye Hessen (2001) en su obra Teoria del
Conocimiento, se puede definir como “un esfuerzo del pensamiento humano
por lograr una concepcion del universo mediante la autorreflexion de sus
funciones valorativas teoricas y practicas.”

Historicamente, este camino filosoéfico ha evolucionado y ha dado origen a
diferentes posturas y aportaciones. Desde la filosofia occidental de Socrates,
que fundamenta la vida humana sobre la reflexion y sobre el conocimiento, o
Aristoteles que se inclind hacia el conocimiento cientifico y el ser. Pasando por
los aristotélicos Descartes y Leibnitz o por Kant. Quienes buscaban revivir el
estilo platénico. Hasta llegar al materialismo y el positivismo que intentaba
desvalorar la filosofia, o el idealismo aleman representado por Hegel que
apoya nuevamente a los aristotélicos. Asi han aparecido y continuaran
naciendo corrientes nuevas pero, en el fondo, todas ellas buscaran explicar
dos cosas: “una concepcion del yo y una concepcion del universo”. (Hessen,

2001)
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No hay que olvidar que filosofar no es exclusivo de los filésofos, toda
persona que alguna vez se da tiempo para meditar y reflexionar sobre su
propia existencia puede hacerlo. Todos somos capaces de comunicarnos con
nuestro entorno para aprender y entender, de la misma forma, todos somos
capaces de comunicarnos con nosotros mismos para lograr los mismos

objetivos pero a un nivel mucho mas personal.

Si conozco todo lo que me rodea, me comparo con ello.
Si me conozco a mi mismo, me puedo comparar con todo.
Estos enunciados son complementarios.

Juntos crean mi realidad.

Alguna vez escuché una frase que, aunque su intencién sea de burla,
contiene a mi forma de ver, una verdad relativa respecto de este tema. “nadie
es un completo inatil, cuando menos sirve de mal ejemplo.” ;Cdémo puedo
saber si soy un “indtil” si no conozco a ningun inutil con el que me pueda

comparar?

A final de cuentas, no importa cual sea el camino que tomemos, o cual
grupo avance mas rapido en su obtencion de conocimiento porque son
interpendientes uno del otro. ElI uno necesita de los conocimientos adquiridos
por el otro para poder seguir avanzando. Ambos se dirigen hacia el mismo
punto, y provienen del mismo lugar: La busqueda de la verdad acerca de uno

mismo.
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2.1.6 ElYoVs. EINo Yo
Imaginemos que un bebé tiene un plato en el cual nosotros ponemos, por decir
algo, diez piezas de un rompecabezas. El bebé pasard algunos afos
analizandolas y comparandolas hasta que las conozca a la perfeccion y las
memorice. Después de unos 5 ¢ 7 afios (etapa del por qué), ya no le son
suficientes porque no puede unirlas unas con otras, asi que busca mas piezas.
Esta etapa es descrita por Rodriguez (2001) en su obra “La mente del nifio”
como de “razonamiento e intelectualidad”. Durante el resto de su vida se

dedicard a aumentar la coleccion de piezas que le ayuden a formar el

rompecabezas.

Cada vez que pregunta o le ensefian algo, obtiene una pieza nueva y busca
donde colocarla. Pero, de pronto se da cuenta de que no tiene la tapa de la
caja donde aparece la imagen completa, asi que no sabe realmente qué es lo
que esta intentando armar (dudas existenciales). No hay nadie que le diga quée
es lo que estd armando exactamente pero, se he dado cuenta de que no es un

solo rompecabezas, sino dos.

e Uno forma la realidad de lo que no es él.

e El otro forma la realidad de lo que él es.



51

Por medio de la Cinter obtiene mas piezas. Por medio de la Cintra las
compara, las separa y las agrupa en:
e YO
e Noyo
Cada que logra unir cierto nimero de piezas en el segundo acertijo, obtiene
una pieza para el primero. Asi, tendra que completar el segundo para obtener

las ultimas piezas del primero.

Solo cuando sepa con exactitud todo lo que no es él, podra saber lo que él
es. Y cuando todas y cada una de las almas de este mundo logren completar
sus dos rompecabezas, estos se unirdn para formar uno solo, que nos

mostrara la verdad acerca de lo que el hombre es.
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2.1.7 Importancia de la comunicacion para el intento de entender la

propia existencia

Para preguntar algo (¢, qué soy yo?) es forzoso, imprescindible y obligatorio
que haya comunicacion. Alguien tiene que preguntar algo, a alguien y ese
alguien tiene que responder algo al otro. Ademas, antes de hacerse tal
pregunta, tuvo que transmitir, catalogar, comparar y jerarquizar la informacion
que por los sentidos adquirié y la unica forma de hacerlo es razonando

(comunicandose consigo mismo).

Emisor :YO
Mensaje: ¢, Quién soy yo?
Receptor: yo

Respuesta: No lo sé.

Cuando nos demos cuenta de que el pensamiento es una comunicacion y
que existimos para los demas gracias a la comunicacion que tenemos con
ellos, podremos entender que nos comunicamos todo el tiempo y tendremos

que poner atencion y analizar:

a) Laforma en que nos comunicamos con otros y con Nosotros mismos.

b) Nuestra manera de evaluar y utilizar esas comunicaciones.
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Los dos puntos anteriores tienen el objetivo de mejorarlas (la evaluacion y
las comunicaciones) y asi obtener mas y mejor informacion que nos permita

conocer al mundo y a nosotros mismos.

Pero, la Cintra no es posible sin la ayuda de la Cinter. Para poder completar
el ciclo de la comunicacion interna, para dar respuestas a los cuestionamientos
que nos hacemos a nosotros mismos, necesitamos comunicarnos con otros

seres que nos den informacion para construir nuestras respuestas.

‘Las teorias que estudian seriamente los fendmenos de
comunicacién, desde presupuestos sociales, psicolégicos,
antropologicos o filoséficos, coinciden en sefialar que todas las
dimensiones de comunicacion estan interconectadas entre si.
Como si se tratara de un sistema total, las diferentes dimensiones
de la comunicacion, en pequefia escala, intrapersonal o en grandes
grupos, tienen propiedades comunes y desembocan unas en las
otras.” (Aladro, 2004)

Asi cuando entablamos una Cinter obtenemos:

1 Conocimientos.

2 Un referente con el cual es posible la comparacion de la propia estructura
intelectual. Comparacion que sirve para crear un juicio de valor que permita
o rechace algun cambio en el orden, categoria, jerarquia, interrelacion,
independencia o dependencia de las imagenes que hemos obtenido por

medio de la percepcion. (él piensa asi, yo no)
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Una vez terminada la interaccion con otros seres, establecemos una
comunicacion interna para reorganizar nuestros conocimientos. Hacemos los
cambios pertinentes, agregamos, modificamos y quitamos algunas imagenes
de la realidad que tenemos en la memoria.

e Existimos en un mundo que denominamos “x”

e “X” es una variable.

e Cuando “x” tiene un valor, somos algo. (como en la informatica, donde las
cosas son tan soélo digitos ordenados de tal forma que crean un total que se
interpreta de tal o cual forma. En nuestra mente, los digitos son imagenes de
los objetos, o sea, conocimientos)

e Cuando los valores para “x” cambian, somos otro algo.
e Los valores posibles para “x” se obtienen por medio de la Cinter y la
percepcion.
e Los cambios en “x” solo son posibles por medio de la comunicacion interna.
e Cuando comparamos “x” con otro “x”, o cuando dudamos del valor de “x”,
comenzamos tal comunicacion.
Por ejemplo:
X =yo no soy alto.
Alguien, que no soy yo, me informa que soy alto.

Si esa informaciéon proviene de alguien con suficiente autoridad (moral,
ética, cientifica, religiosa, artistica, social, etc.), después de analizar los

procesos de comunicacion por los cuales obtuvo esa informacion, puede ser

que la acepte como un posible valor para “x”. Dentro de mi, se inicia un nuevo
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proceso de comunicacion. En el que evalluo y comparo dicho valor posible y
probablemente decida que es correcto.

Entonces: x =yo soy alto.

El valor de x cambid, y con él mi realidad y mi existencia. Porque, aunque
nunca dejé de ser, ahora ya no soy el mismo que era antes de los procesos de
comunicaciéon mencionados. Cuando yo soy 1 (por ponerle un valor), soy 1
para mi y para todas las personas que recibieron la informacién necesaria para
decidir y entender mi existir como 1. Para el resto, puedo ser 2, 3 6 99.

A entender:

a) yo soy lo que soy para mi. (Determinado por la comunicacion conmigo
mismo)

b) yo soy lo que soy para otros, pero ese no soy yo, s6lo es una parte de mi
(determinado por la comunicacion con ellos)

Ambos estan determinados por la comparacion historica del hombre contra
lo que no es el hombre por un lado, y por otro, del hombre frente a sus
similares (esta dualidad es una caracteristica intrinseca de la comunicacion).

“a)” se establece por lo que he aprendido de “b)”, por medio de la
comunicacion con esos otros. Al comparar la informacion de lo que soy para
ellos y lo que percibo que soy, establezco una comunicacion conmigo mismo
que dara como resultado lo que “x” puede ser y lo que he decidido que “xX” sea.

Este proceso de Cintra es conocido por los psicélogos como proceso cognitivo,

reflexion o pensamiento.
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2.2 La comunicacion como proceso simpatico

“La sabiduria oriental nos ensefia que unos procesos de
comunicacion retroalimentan otros. Es méas que posible que la
comunicacioén intrapersonal dependa de la actividad de lo que
la comunicacion interpersonal y la comunicacion de masas o la
comunicacion cultural crean.”

Eva Aladro
Eva Aladro (2004), en su articulo “Comunicacion como proceso Simpatico”,
propone el estudio y el entendimiento de la comunicacion de masas a partir del
estudio de niveles mas sencillos como el de la Cintra; en dicho articulo
publicado por la Universidad Complutense de Madrid, ella menciona: “Entender
gue los procesos de comunicacién de masas son analogos estructuralmente a
los procesos cognitivos intrapersonales es esencial para comprender bien la

comunicacion.” Y lo explica de la siguiente manera:

“Si los procesos de comunicacion de masas estan relacionados por
semejanza con los procesos mentales internos a cada individuo es
posible entender mejor unos y otros cuando ahondamos a cada
uno de estos extremos. Entender que existen fenbmenos psiquicos
colectivos andlogos a los individuales nos permite ver que es
posible trasladar experiencias de una esfera a la otra y almacenar o
crear experiencias a través de los sistemas de comunicacion y de
cultura, centrdndonos asi en lo que realmente importa en

comunicacion.”
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Para esta investigadora, todos los procesos de comunicacion son
adhesiones de otros actos comunicativos, adhesion causada por el contagio.
Nos explica también que esta relacion entre procesos comunicativos se da a
partir de distintas interfaces conectadas unas con otras, que funcionan como
limites pero, como medios para acceder a otras: “una interfaz es un limite
dimensional, pero es también el puente que une dimensiones diversas de
accion comunicativa. Como medios y como lindes, las interfaces entre
comunicacién intrapersonal, interpersonal y social son una herramienta vital

para el estudio de los procesos comunicativos.”

En el presente estudio la intencién es la misma pero en direccién opuesta,
lo importante, para nuestros fines, es entender la Cinter y masiva para poder
conocer algo acerca de la intrapersonal. El punto de interseccion entre estas
dos “interfaces” se encuentra en el momento en el que el receptor se convierte
en emisor pero, para que exista ese cambio debe llevarse a cabo una Cintra.

E-M-R-----semomeoeeeees €-M-r= ======mnuamm E-M-R
Fuera dentro. Fuera

Hoy, después de haber avanzado en el estudio de la Cinter y haberle

encontrado una utilidad practica a la intrapersonal, la comunicacion con uno

mismo no es tan complicada de estudiar. Como concluye Aladro:

“Si pensamos la comunicacibn como un proceso simpatico,
comprobaremos que efectivamente los fendmenos mas

interesantes de la comunicacion social son en realidad adhesiones
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a otros procesos comunicativos, vengan de la esfera de la que
vengan —de la esfera intrapersonal de un individuo con poderosa
comunicacién interna, o de la esfera de la comunicacién cultural

gue traslada experiencias en el tiempo y espacio, etcétera—.”

Igual que las ciencias sociales primero, y las ciencias de la comunicacion
después, se acerca el momento en el que esta nueva ciencia del
autoconocimiento perteneciente a las ciencias de la comunicacion, podra
despegarse de la filosofia, la Psicologia, la astrologia y el misticismo; y asi,
abarcar por completo el campo de estudio que le concierne (interpersonal e

intrapersonal).

Ya no sera necesario o imprescindible acudir con un psicélogo para que nos
diga como debemos actuar y pensar. Si entendemos que al pensar nos
estamos comunicando y aplicamos nuestros conocimientos sobre la
Cinter en un ambito interno y personal, , quiza y s6lo quiz4, podremos
conocer mejor nuestra comunicacion interna, estudiarla y perfeccionarla
para tomar mejores decisiones y poder seguir acercandonos mas a las
respuestas que buscamos. Mientras las otras ciencias nos explican lo que no
somos, la ciencia de la comunicacion especializada en la Cintra nos ayudara a

saber lo que somos.

Lo anterior se logra por medio de un diadlogo interno en el que, organizo y
dudo de la informacién que me llega de fuera, me comparo con todo lo que no

soy yo y aprendo mas acerca de mi para poder informarselo a los demas.
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Basandose en los estudios sobre la experiencia dramaturgica de Louis
Jouvet (2002), Aladro explica:

“a identidad individual no se encuentra realizada si no es en
procesos de comunicacién al exterior que a menudo cobran la
forma de comunicaciones grupales o masivas o adoptan sus
codigos y convenciones, y a través del vacio o distancia
representacional y el contagio que pueden producirse entre las
representaciones del yo y del mundo que lo rodea, la persona va

adquiriendo o construyendo su identidad” (Aladro, 2004)

Para explicar lo anterior: Los personajes “teatrales” son identidades
explicadas a lo largo de una obra. En el primer acto recibimos informacion para
comenzar a conocerlos. Durante el segundo aparece un conflicto que nos hace
dudar de lo que creiamos acerca de la personalidad del personaje. En el ultimo
acto, cuando el conflicto se resuelve, confirmamos si estdbamos en lo correcto
0 si debemos hacer algunos ajustes. La moraleja seria la confirmacion de la

interpretacion que dimos al mensaje.

Generalmente, después de ver una obra de teatro, un programa de TV, una
pelicula, o leer un libro, no analizamos nuestra participacibn en dicha
comunicacién. No nos detenemos a pensar qué actitudes sentimientos,
emociones, juicios de valor, decisiones, etc. Tuvimos frente a nuestro
interlocutor. ¢Qué tenemos en comun con los actores y los personajes?

¢, Cuéles mensajes iban dirigidos a gente como yo? ¢(COmo es esa gente que
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es como yo? ¢Qué hubiéramos hecho en la situacion de alguno de los

personajes?

Es usual que alguien se identifique con algun personaje, y que diga: “yo
hubiera hecho lo mismo”. Pero, ;Por qué hubiera hecho lo mismo? ;Qué
caracteristicas y experiencias me han llevado a decidir eso? ¢ Qué aspectos de
la personalidad del personaje son los que comparto? Este ejercicio de

comparacion nos ayudaria a conocer mejor nuestra identidad y personalidad.

Para llevar a cabo este tipo de comparaciones es imprescindible realizar
una Cintra pero, ¢existe este tipo de comunicaciéon? El punto de debate entre
los defensores y detractores de dicho dialogo intrapersonal, que se puede
describir como: la posibilidad (o imposibilidad) de que un mismo ser actle
como emisor y receptor, nos hace dudar de su existencia. Durante el resto de
esta investigacion intentaré defender la posibilidad de completar un proceso de

comunicacion con un solo actor fisico.



61

2.3 La Introspeccion como linea de investigacion

“Quien rehuye la introspeccion, quien evita conocer de si
mismo lo que prefiere no saber, terminara por adecuar su
comportamiento a la definicibn que otros hayan hecho de
su personalidad”

Luis Goytisolo

Durante la realizacion de este escrito aprendi un concepto nuevo para la palabra

introspeccion. La explicaré mediante una introspeccion retrospectiva.

Antes, quiero decir que me siento mal conmigo mismo por no haberme
dado cuenta de que esa palabra es la que define exactamente lo que he estado

haciendo.

La palabra en si, no es nueva para mi. Quiza la utilicé 2 6 3 veces en mi
vidas. No puedo recordar cuando la escuché por primera vez, en donde fue, ni
quién la pronuncié. Es una de esas palabras que contienen genes tan claros que
con solo oirlas sabes lo que quieren decir. Intro- dentro, speccion-inspeccionar.
Asi que para entenderla no es necesario reflexionar mucho acerca de ella y por

es0 no notamos lo profundo que es en realidad el concepto.

Hace un afio comencé a escribir algo que no sabia a donde me llevaria. Y

mientras lo hacia, lo comentaba con algunas personas y ahora que lo pienso,
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siempre me costé mucho trabajo explicarles o que en realidad estaba haciendo.
Nunca encontraba las palabras adecuadas para describirlo. No sabia como
llamarle. Les explicaba que en ese documento estaba todo lo que pienso y lo que
soy. Que me gustaria que la gente lo leyera para que compararan sus

pensamientos con los mios. En general, sabia lo que era pero no tenia nombre.

Cada vez que intentaba explicarlo y notaba que algo faltaba, me sentia mal.
Un malestar me invadia. Comenzaba a dudar de la validez de ese texto en el que
habia invertido muchos esfuerzos. En ocasiones pensaba en dejarlo en el olvido y
dedicarme a pensar en otras cosas, Cuando eso sucedia, trataba de cambiar su
estructura por alguna que funcionara académicamente. Y nunca lo logré porque
mis parametros se limitaban a dos enfoques: el racionalista deductivo y el

empirista-inductivo.

El primero utiliza el método deductivo y se sustenta en el razonamiento. Los
investigadores de esta linea de trabajo inventan teorias. Para ellos, los sistemas
tedricos son el producto por excelencia del conocimiento cientifico. Para sustentar
sus teorias se apoyan en la razon debido al bajo nivel de inseguridad que ésta

brinda.

El segundo se apoya en la experiencia, en la observacion, en el
descubrimiento. Su método es la reduccion de la multiplicidad de fenbmenos a

patrones de regularidad.
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La gran mayoria de los trabajos de investigacion estan guiados por alguno
de estos dos “grupos académicos”. Y cuando yo intentaba adaptar mi escrito a
alguno de ellos, me encontraba con dos grandes problemas. La metodologia o el
sustento. ¢CoOmo hacer una gréafica de mis pensamientos? ¢Como afirmar que lo

gue en ese documento habia era razonablemente cientifico?

Estas dos preguntas implican so6lo un aspecto de cada enfoque, a decir, la
metodologia del empirista y el sustento del racionalista. Eso incrementaba la
dificultad para adaptarlo. Coincidia con la experiencia y con la elaboracién de
teorias. De tal forma que era un trabajo mediocre (literalmente) pues se adaptaba

Unicamente a la mitad de cada enfoque.

Y cuando estaba a punto de renunciar, alguien me dijo que la introspeccion
también es un método cientifico. Que aunque sea raro encontrar un trabajo de
investigacion bajo ese enfoque, es reconocido. Las condiciones, como en
cualquiera de los otros dos, es que se apegue a las normas y que sea realmente

metodoldgico.

Cuando intentaba adaptar mi manuscrito al enfoque Introspectivo-vivencial,
me di cuenta de lo bien que encajo todo. La fe regres6. Mantener la esperanza
viva me trajo hasta aqui y ahora renace en mi la motivacion y la energia para
seguir con este trabajo. Ahora sé que todo eso que escribi tiene metodologia y
sustento firmes. Y lo mejor, le encontré un nombre. Ahora me puedo referir a él

como mi introspeccion.
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-¢,Qué es eso que escribes?
-Una introspeccion.
El enfoque introspectivo-vivencial se basa en:

Citado textualmente de José Padron (1998): “este enfoque concibe como
producto del conocimiento las interpretaciones de los simbolismos socioculturales
a través de los cuales los actores de un determinado grupo social abordan la
realidad. (...) EI conocimiento es interpretacion de una realidad tal como ella

aparece en el interior de los espacios de conciencia subjetiva.”

Bajo este enfoque se busca comprender las cosas; y como nadie
experimenta en cabeza ajena, nadie puede comprender algo, sélo porque otro ya
la comprendié. Caso contrario es el del descubrimiento del empirista, que no
puede suceder dos veces (como el descubrimiento de América®) y la invencion
(como la teoria de la relatividad) del racionalista, que solo lleva a otra invencion
(como la fisica cuantica). De tal forma que bajo este “bienvenido® enfoque, la
comprension soOlo se puede dar una vez y por un sujeto a la vez; éste, al

comunicarlo a otros, propicia la comprension en ellos.

A diferencia de los dos anteriores, este enfoque se centra en el sujeto y no
en el objeto, por lo tanto, la realidad subjetiva es aceptada. Su metodologia se

centra en la vivencia y la convivencia.

8 paradojicamente este ejemplo si ocurrié dos veces, una con Colén y otra con Vespucio.
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Un trabajo de investigacion regido bajo las normas del enfoque introspectivo
reporta el conocimiento adquirido mediante el método de introspeccion. Uno se
inspecciona a si mismo acerca de sus estados mentales o0 sus niveles de
conciencia y posteriormente los comunica de alguna manera. De tal forma que
estamos hablando aqui de dos trabajos diferentes: 1) inspeccionarse para obtener

datos y 2) comprender lo que dichos datos significan para comunicarlo.

Si los datos arrojados por la introspeccion de un sujeto son analizados por
otro, entonces la introspeccion soélo servira como herramienta 0 método mas no
como enfoque o linea de investigacion. Y no perder4d su validez, pues la
interpretacion de la introspeccién de alguien mas es un método que otros

enfoques han utilizado siempre.

Al principio pensé que nunca habia oido hablar de la introspeccion como
proceso de investigacion porque era una técnica nueva, que el hombre no era
conciente de su capacidad para comunicarse consigo mismo. Después noté que
no es que sea algo nuevo sino que raro encontrarla debido a que, igual que la
posibilidad de la Cintra, la validez de la introspeccion ha sido cuestionada y
criticada durante mucho tiempo. Es por eso que ha sido relegada en los trabajos
académicos; lo anterior me hace pensar en la dificultad del tema sobre el que

escribo.
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Hubo un psicologo de finales del siglo XIX llamado Wilhelm Wundt que, a
pesar de ser aleman, decidido seguir con la escuela britAnica que aceptaba la
introspeccion como método para conocer mas acerca de la naturaleza y la mente
del hombre. Por medio de sus experimentos, Wundt logré separar a la Psicologia

de la filosofia y por eso, es reconocido como el padre de la primera.

Pero las criticas de la escuela alemana, que, en su postura racionalista, solo
aceptaba como valido lo que fuera comprobable y publico, no se hicieron esperar.
La racionalidad no comulgaba con conceptos tan subjetivos como sentimiento y
emocioén. Se criticaba fuertemente la observacion de hechos subjetivos, ya que no

es cientifica pues esta dirigida a los recuerdos (sujeto) y no al hecho en si (objeto).

Como método fracasa por “ser casual y por lo tanto asisteméatica. Excluye
toda investigacion deliberada, por cuanto tan pronto como comienza a saber de si
misma se convierte en autoobservacion y se abre a toda clase de criticas validas y

bien conocidas.” (Dazinger, 1980)

Para defenderse Wundt explica que el observador debe ser experimentado,
sus actos de observacion deben ser automaticos y necesita de velocidad y
capacidad de atencion para observar los hechos y no los recuerdos. Después,
Tichener sustituiria el término observador experimentado por observador

entrenado.
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“Para Wundt el segundo rasgo esencial del método experimental, que
permitia a la percepcion interna aproximarse a la confiabilidad de la
percepcidn externa, tenia que ver con el factor de la repeticion. Si partimos
del hecho de que estimulos externos idénticos producen experiencias
subjetivas idénticas o muy similares, se pueden iniciar tales experiencias a
voluntad y repetirlas tanto como se desee. Esto hace posible presentarlas

repetidamente a la percepcion interna, y es esta circunstancia la que provee

”

las bases para una observacion valida de la experiencia subjetiva.
(Dazinger, 1980)

A pesar de todo, Wundt no se consideraba un psicélogo introspeccionista. Su
objetivo era plantear las bases de una Psicologia experimental, dejar abiertas
muchas preguntas para que fueran respondidas posteriormente. Propone que la
descripcion debe estar seguida por un analisis casual para explicar lo que esta

dado en la percepcion consciente.

Después apareceria la introspeccion sistematica en la que se pretende
incluir hechos mentales complejos y aceptar que “la Psicologia debia y podia
encarar el estudio de la experiencia consciente en las areas del pensamiento y el
sentimiento por medios experimentales.” Y asi sucedid, de hecho, “los cientificos
de la cognicidn utilizan esta fuente de evidencia para realizar informes en todos las

etapas de su trabajo” (lan Jack y Roepstorff, 2002)

A lo largo de la historia siguieron surgiendo criticas y defensas respecto a
este método pero, casi todas ellas estuvieron basadas en la dificultad del

observador para interpretar experiencias, sentimientos y emociones
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subjetivas. Esto es entendible si el sujeto es una persona distinta al objeto.
Cuando el sujeto es la misma persona que el observado (es el caso de este
trabajo), y estda entrenado para realizar esa accion, las criticas soOlo podran

enfocarse en el nivel de entrenamiento de éste.

Al revisar la evolucion de la introspeccion, mas que sus autores, épocas 0
anécdotas, aprendi acerca de su existencia, formas y posibilidades. Aprendi que
puede utilizarse como método cientifico y como enfoque que guie la investigacion.
Que durante muchos afios ha sido utilizado en distintas disciplinas como la
mercadotecnia, arquitectura, filosofia y la Psicologia. Entendi que la calidad y
validez de un estudio introspectivo depende Unicamente de la preparacion,
entrenamiento, profesionalismo y honestidad del investigador y no de los datos o

resultados que de ella emanen.

Si al final de este documento ustedes creen que estoy loco y que mi forma de
comunicarme conmigo mismo es muy extrafia, no importa, porque es mi verdad,
asi lo hago yo. Por otra parte, si al terminar la lectura deciden que soy bueno o
malo en la investigacion de fenOmenos comunicativos, entonces la critica sera
fundada. Saber si las Ciencias de la Comunicacion tienen la capacidad para
estudiar la Cintra es lo que motiva este trabajo y no saber si la forma en que este

investigador piensa y se comunica consigo mismo es correcta.



