
CAPÍTULO 1 

1. El Azúcar 

En este capítulo se narra brevemente la historia de la caña de azúcar, desde su 

introducción a México, hasta los problemas actuales de la agroindustria cañero- 

azucarera. 

 

1.1 Origen e importancia 

 

El azúcar se obtiene a partir de dos fuentes. Una de ellas corresponde a la 

remolacha azucarera (Beta bulgaris L.), a la cual Heródoto hace referencia, en su 

relato (456 a.c.), del viaje que realizó por Egipto, “la remolacha es un tubérculo 

que se cultiva como alimento” (http://www.ciberjob.org/cocina/historia/azucar.htm). 

 La segunda y más importante fuente corresponde a la caña de azúcar 

(Saccharum officinarum L.) (http://www.morelostravel.com.ecoturismo/azucar1.html). 

 

El origen de la caña de azúcar aún no está determinado, algunos autores señalan 

a Nueva Guinea como la región en donde se utilizaba la caña de azúcar como 

planta de ornato  hace 8000 años aproximadamente 

(http://www.consumer.es/web/es/nutricion/aprender_a_comer_bien/curiosidades/2001/09/06/35349

_print.php). 

 Otros sitúan su origen al norte de Bengala y la China Meridional y otros más 

describen su uso en el año 500 a.c., cuando Darío I, durante la expansión del 
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imperio persa en la región del valle del Indo, narra sobre una miel producida sin 

abejas (http://www.ciberjob.org/cocina/historia/azucar.html).  

El mayor número de autores coinciden en que la caña de azúcar proviene del 

continente  asiático, específicamente de la India (Ortega, 1993:3).  

Los persas pusieron en práctica métodos para la obtención del azúcar de forma 

sólida, durante la conquista de Alejandro Magno a estas tierras en el periodo 333 - 

330 a.c., dándose a conocer el azúcar en Europa 

(http://www.consumer.es/web/es/nutricion/aprenderacomerbien/curiosidades/2001/09/06/35349_pri

nt.php). 

En el siglo X d.c. los cultura egipcia ya conocía el proceso de refinado de azúcar. 

(http://www.ciberjob.org/cocina/historia/azucar.html). 

A partir de ahí se extendió su uso y cultivo por varias islas del Caribe, favorecido 

por las condiciones climáticas (tropical y subtropical) de la región, adecuadas para 

el desarrollo de la caña de azúcar. 

Con los viajes de Cristóbal Colón hacia América, la caña de azúcar fue introducida 

recién descubiertas colonias, siendo Santo Domingo el primer país en el que se 

cultivo a gran escala, después se envió a Cuba, México, América del Sur y el 

Caribe (Ortega, 1993: 3). 

“Aunque Europa se surtía hasta el siglo XVI del azúcar que importaba de otros países, en 

Francia, durante la época de Napoleón (1769 – 1821), se empezó a obtener el azúcar a 

partir de la remolacha. Ello sucedió como consecuencia del bloqueo naval impuesto por los 

ingleses.  

A partir de 1830 se incrementó tanto el cultivo de la remolacha en el mundo, que llegó a 

superar a la caña de azúcar. En la actualidad, el 40% de la producción mundial de azúcar 

viene de la remolacha y el resto de la caña”. 
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(http://www.consumer.es/web/es/nutricion/aprender_a_comer_bien/ curiosidades/ 2001). 

 

Es importante mencionar que en la Unión Europea el 85% de la producción de 

azúcar, la obtienen de la remolacha azucarera (ortega, 1993: 9). 

 

1.2 introducción del azúcar a México 

 

La caña de azúcar se introduce al Continente Americano en la época de la 

conquista española. Cristóbal Colón, Hernán Cortés y Francisco Pizarro fueron los 

responsables de la expansión de este cultivo en América Latina 

(http://www.consumer.es/web/es/nutricion/aprender_a_comer_bien/ curiosidades/ 2001).  

Algunas fuentes señalan que la primera planta de caña de azúcar que zarpó hacia 

las Indias, ocurrió el 30 de mayo de 1498, en el tercer viaje de Cristóbal Colón 

(http://www.ciberjob.org/cocina/historia/azucar.html). 

La introducción de caña de azúcar en México procedente de Cuba, la realizó 

Hernán Cortés, iniciándose la expansión de este cultivo en el estado de Veracruz 

en el año 1522 (Maturana, 1970:37).  

Horacio Crespo en su obra Historia del azúcar en México, señala que 3 años 

después de la caída de Tenochtitlan, “su expansión por el territorio mexicano 

puede explicarse no sólo por haber encontrado favorables condiciones climáticas 

(…) sino por un sostenido incremento en la demanda por parte de los colonos” 

(1988:35).    
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Algunos estudios señalan que en 1524 ya había cañaverales a orillas del río 

Tepengo en Santiago Tuxtla, Veracruz. (www.camaraazucarera.gob.mx). 

“En menos de cien años, América superó en producción al resto del mundo”. 

(http://www.consumer.es/web/es/nutricion/aprender_a_comer_bien/curiosidades/2001/09/06/35349.php).  

 

1.3 Agroindustria cañero- azucarera nacional 

 

El azúcar es un carbohidrato, indispensable para las necesidades fisiológicas de 

los seres vivos.  

Debido al carácter básico de este producto, y al importante rol que tiene en la 

demanda de calorías, el azúcar es indispensable para el ser humano (Crespo, 

1988:11), sólo o en combinación con otros alimentos aporta, en promedio, 12% de 

hidratos de carbono, compuestos generadores de energía en el hombre 

(Maturana, 1970:37). En la dieta alimenticia mexicana se ubica como uno de los 4 

alimentos básicos junto al maíz, el fríjol y el arroz (González, 2004: 6). 

En México la materia prima para la obtención de azúcar es la caña de azúcar y 

constituye uno de los productos agrícolas con mayor demanda tanto en el 

mercado nacional, tanto para el consumo doméstico e industrial, como para 

exportación. 

El uso del azúcar en México, está siendo sustituido por un edulcorante obtenido 

del maíz amarillo, conocido como jarabe de maíz de alta fructosa (jmaf). 
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La producción e importación de este edulcorante afecta severamente la 

producción y comercialización del azúcar nacional. 

A pesar de que el azúcar sigue siendo utilizado en el consumo diario familiar, 

industrias de alimentos así como la de bebidas, han preferido al sustituto que tiene 

como base al maíz amarillo, 40% más económico (González, 2004: 6), que es 

importado de Estados Unidos y que comienza a ganar terreno en los cultivos 

nacionales. 

La producción, comercialización y distribución de la caña de azúcar, desde su 

introducción a México hasta el día de hoy, ha sido complicado. Con logros y 

fracasos que la han caracterizado como un producto agrícola costoso en su 

transformación, y que requiere un plan de desarrollo integral para su crecimiento y 

sostenimiento, actual y futuro. 

 

A continuación se presenta un breve panorama sobre las circunstancias históricas, 

económicas y sociales ocurridas en la agroindustria cañero- azucarera, 

considerándose 8 etapas en la historia de México, incluidos los problemas y 

soluciones que han llevado a la producción récord de caña de azúcar en la zafra 

2004/2005.    

 

1.3.1 La conquista 

 

La historia del azúcar en México inició desde tiempos de la conquista, Horacio 

Crespo cita a Torquemada, “Cortés aparejó su flota en la Habana en el inicio de su 



aventura, avituallándola con tocino, maíz, yuca, chile, gallinas, vino, aceite, 

legumbres y azúcar” (1988:35).  

Ya en 1522, Hernán Cortés, en territorio de la Nueva España, pidió a Cuba el 

envío de plantas de caña de azúcar para sembrarla en sus tierras del estado de 

Veracruz, en donde encontró las condiciones climáticas, biológicas, hidrológicas y 

edafológicas para su desarrollo, y comenzó a distribuirse por la región, llevándose 

a cabo la introducción de la caña de azúcar en México (Maturana, 1970:37). 

Esta actividad como todas las demás en la Nueva España, fueron designadas por 

los conquistadores, quienes enseñaron a los indígenas a cultivarla, y pronto se 

convirtió en un producto importante de exportación a España, lo mismo que las 

piedras preciosas, el oro, la plata y el chocolate, entre otros.  

Para citar un ejemplo, Tlaltenango, el ingenio más importante en 1550, que 

destinaba toda su producción para la exportación a la península ibérica (Maturana, 

1970:37).  

Durante el proceso de crecimiento de la agroindustria cañero- azucarera, comenta 

Horacio Crespo, la producción de algodón fue afectada severamente, debido a 

que las áreas destinadas para su cultivo fueron utilizadas para la nueva planta. En 

algunas regiones la reconversión de cultivos fue violenta, suscitándose 

enfrentamientos entre los grupos productores (1988:59).  

No obstante, los campesinos se organizaron para aprovechar la tierra e 

incrementar la producción, la cual se veía reflejada en la expansión de los cultivos 

de caña de azúcar. A partir de entonces aparecen las fincas cañeras. En el siglo 

XVIII ya eran 300 las que abastecían de materia prima a trapiches y fábricas 

(Maturana, 1970:37). 



La estructura económica de la época, “La Encomienda” (1521 – 1560),  establecía 

que los indígenas trabajaran como mano de obra esclavizada, esto propició que el 

cultivo de la caña se encontrara en excelentes condiciones de expansión. 

Posteriormente la disolución de la encomienda originó el surgimiento de la 

hacienda y el latifundio como unidades productivas, etapas en las que floreció aún 

más este cultivo (Notas de clase, Sociedad y Estado de America Latina I, Udlap: 

2001). 

 

1.3.2 México Independiente 

 

La lucha por la independencia en México sucede como en la mayor parte de 

América Latina, por la necesidad de modificar las estructuras económicas, 

sociales y políticas impuestas por los corona española. 

El grito de Independencia en México, proclamado por el cura Don Miguel Hidalgo y 

Costilla, en la Alhóndiga de Granaditas en 1810, marcó el inicio de una 

confrontación entre grupos sociales revolucionarios.  

La lucha fue intensa y sacudió las estructuras en todo el territorio nacional, de 

norte a sur. Todas las industrias sufrieron daños, los cañaverales no fueron la 

excepción, muchos fueron destruidos y quemados. Los ingenios presentaron 

pérdidas y deterioros, esto concluyó en el detrimento de la producción. (Crespo, 

1988:144) 

Especialmente las zonas de Córdova, Veracruz, Cuernavaca, Morelos y Las 

Amilpas, resultaron muy dañadas (Sandoval, 1951:172). No existen registros de la 



baja de producción de caña de azúcar, pero testimonios de la Central de Veracruz 

afirmaron que  fueron contundentes (Crespo, 1988:146).  

A pesar del deterioro de los cultivos en esta etapa, la industria se repuso gracias a 

las características en la estructura económica del siguiente periodo, la hacienda. 

 

1.3.3 Industrialización 

 

Es conocido que durante el Porfiriato se produjeron avances sociales, culturales, 

económicos e industriales  importantes en el país.  

De hecho, las haciendas (modelo económico de la época) azucareras se 

caracterizaron por “el acelerado incremento en la producción, las innovaciones 

tecnológicas del proceso productivo y del sistema de transporte, así como la 

participación del mercado interno en expansión” (Melville, 1979: 19). 

La industria azucarera acoplada a la hacienda, integró “verticalmente la 

producción de caña de azúcar como materia prima y la elaboración industrial del 

azúcar” (Crespo, 1988:16).  Con estas características el cultivo se consolidó y se 

continuaron las construcciones de  molinos para la elaboración de azúcar dentro 

de las mismas haciendas. 

En esta época las exportaciones del país se incrementaron, como se muestra en 

la siguiente tabla: 

Cuadro 1. 

Año 1903 1905 

Cantidad (ton) 8820 42660 



(Maturana, 1970:38)  

 

Durante este periodo los cultivos de caña de azúcar y los ingenios se expandieron 

por todo el país, al mismo tiempo que aparece el nuevo medio de transporte de 

carga, el ferrocarril, y con ello se establecen nuevas rutas comerciales colocando 

al azúcar a nivel interno como un producto básico para las familias, y al mismo 

tiempo como un producto de exportación de alto rendimiento económico. 

 

1.3.4 Revolución Mexicana (1910 - 1921) 

 

La revolución mexicana se puede describir como una lucha principalmente de la 

sociedad, que buscaba el cambio en las estructuras políticas, sociales y 

económicas. Este movimiento se caracterizó por la lucha armada entre el gobierno 

porfirista y líderes revolucionarios (Notas de clase, Sociedad y Estado de America 

Latina I, Udlap: 2001). 

Todas las industrias sufrieron cambios, en particular para la agroindustria cañero- 

azucarera, las consecuencias fueron pérdidas importantes. 

Emiliano Zapata, el caudillo del sur, realizó varios movimientos revolucionarios en 

el estado de Morelos, lugar en donde se localizaban gran número de los ingenios 

del país. A raíz de la turbulencia ocasionada por los disturbios, varios de ellos 

fueron quemados (Crespo, 1970:96).  



En 1913 los 5 estados del país con mayor producción de azúcar fueron los 

estados de Veracruz, Morelos, Puebla, Sinaloa y Michoacán con un total de 

100,000 toneladas de  azúcar (Crespo, 1988:153). 

Una de las regiones afectadas, entre otras, fue en el Valle de Atlixco, Izúcar de 

Matamoros y Chietla, en el estado de Puebla. En 1913 operaban 8 ingenios, 

mismos que en 1922 ya estaban destruidos. La recuperación en la producción fue 

rápida ya que situó como base de sus operaciones al ingenio de Atencingo, 

ocupando el cuarto lugar en la producción nacional con la aportación del 12% de 

azúcar en el periodo 1931- 1940 (Crespo, 1988:151).  

Uno de los objetivos de la revolución se cumplió al desaparecer las antiguas 

estructuras. Con ello la industria azucarera también se modificó y se fragmentó en 

dos grupos: los cañeros (campesinos) y los industriales (dueños y empleados de 

los ingenios), evidenciándose la desigualdad entre los grupos en conflicto 

(Mexicansugarandtrade.01/01.http://www.americanedu/TED/mexico-sugar.htm).  

La  diferencia de intereses provocó que las liquidaciones a los cañeros por la 

materia prima no se realizaran en el tiempo establecido, al mismo tiempo se 

presentaron pérdidas en las operaciones de los ingenios. El interés de cada grupo 

por obtener el mayor beneficio, y al no existir la comunicación necesaria, se 

generó y externo desconfianza en la agroindustria (Maturana, 1970:36).  

Al finalizar la revolución se abrió paso a un nuevo sistema de gobierno, y con ello 

a la  Reforma Agraria, cuya finalidad fue proporcionar a los campesinos un pedazo 

de tierra para trabajar (Mexicansugarandtrade.01/01.http://www.americanedu/TED/mexico-sugar.htm). 

 

1.3.5 Reforma Agraria  



 

La implementación del reparto de tierras benefició a un gran número de 

campesinos sin propiedades.  

Tras la expulsión de Porfirio Díaz del gobierno, 15 millones de campesinos no 

tenían tierras, lo cual representaba al 95% de la población rural. Menos de 11,000 

haciendas controlaban el 57% de la extensión territorial, 834 de estas tenían 1.3 

millones de kilómetros cuadrados de extensión (Randall, 1999:49). 

Desde el decreto de la Reforma Agraria de 1915  y hasta 1934, los gobiernos no 

hicieron lo necesario para llevar a cabo la reforma, ya que existían terratenientes 

con numerosas extensiones como propiedades, y muchos campesinos seguían sin 

tierras para trabajar (Randall, 1999:49).  

El sistema que proporcionaría trabajo y comida a los campesinos acostumbrados 

a laborar para una hacienda, estaba plasmada en la Reforma. Con ella se 

buscaba la independencia económica de los beneficiados con tierras otorgadas 

por el gobierno. 

Objetivos fundamentales de la Reforma Agraria: 

1.     Restituir la tierra a aquellos núcleos de población que habían sido despojados. 

2. La distribución gratuita de tierra a las poblaciones que carecían de ella, en la forma de 

dotaciones llamadas ejidos. 

3. Redistribuir la riqueza vía la entrega de la tierra a los campesinos. 

4. Crear una nueva estructura de tenencia que reemplazará el antiguo sistema latifundista 

y permitiera un crecimiento agrícola acelerado.  

(Restrepo, 1975:148) 

Robert Mellville complementa los objetivos: 



“Satisfacer la demanda de tierras que planteaban los campesinos  que habían abrazado la 

lucha armada”.  

(1979:6) 

  

Mediante esta reforma se crearon dos nuevas figuras: el ejido y la pequeña 

propiedad (Restrepo, 1975:149). 

Las tierras ejidales fueron entregadas gratuitamente a los campesinos, los 

“legisladores agrarios siempre consideraban que la entrega de las tierras era un 

acto de justicia social y que esta les pertenecía por derecho histórico”, el costo de 

las tierras lo pagaba el erario (Restrepo, 1975:153). 

No obstante los ejidos estaban sujetos al pago de impuestos prediales, los cuales 

eran menores al 5% del valor de la producción anual de sus cultivos (Restrepo, 

1975:153). Estos ejidos debían “disponer de todos los elementos técnicos y 

económicos necesarios” (Restrepo, 1975:169), que facilitarían el trabajo para el 

productor. 

La pequeña propiedad eran las áreas de cultivo que no excedían cierta extensión 

territorial (Restrepo, 1975:149), que no debían exceder las 100 hectáreas de riego.  

En la década de los 20´s se reactivó la producción de azúcar, a pesar de que los 

manejos administrativos seguían siendo inestables. Sergio Maturana apunta que 

en 1921 se observó cierta  estabilidad en la industria y se reinició el comercio 

exterior, como muestra de ello, en 1922 se generaron 126,000 toneladas de 

azúcar en México.  

En este mismo año surgió el antecedente más importante sobre la  colectivización 

en el campo. En la circular 51, emitida por la Comisión Nacional Agraria, se 



especifica que si un campesino “se muestra reacio a unirse con gente cuya 

conducta desconoce y no puede investigar personalmente” resulta inherente 

“constituir en el campo organismos superiores que permitan acabar con la 

separación entre los productores que tienden a ser colectivos, establece Iván 

Restrepo y Salomón Eickstein en su libro, La agricultura colectiva en México: la 

experiencia de la Laguna (1975:159).  

Estas agrupaciones representaban a los productores que buscaban beneficios 

para ellos mismos. Se supone que fueron el origen de las actuales organizaciones 

cañeras.  

La agroindustria cañero- azucarera, actualmente es el gremio agrícola más 

organizado (Espinosa: 2005) y  se maneja mediante la Unión Nacional de 

Productores de Caña de Azúcar y de la Unión Nacional de Cañeros (CNPR- 

FNOC). Estas agrupaciones funcionan para proteger al cañero, así mismo 

acuerdan la fecha de inicio de corte o zafra, hacen arreglos sobre las fechas de 

liquidación de la caña de azúcar que llega al ingenio, entre otras cosas. 

Sergio Maturana e Iván Restrepo en su obra El azúcar: problema de México, 

comentan que, durante esta etapa el gobierno otorgó créditos para la 

modernización y crecimiento de la industria. A pesar de los créditos otorgados, en 

1928 el precio del azúcar cayó 30 centavos por kilo, y en 1929 iniciada la crisis 

económica mundial, resurgieron los problemas para la agroindustria, lo que se 

reflejó en el descenso de 14 centavos más en el precio del azúcar (1970:38).  

Las razones de este desequilibrio entre oferta y demanda y por ende la 

inestabilidad en el precio en tan sólo dos años, fueron los excedentes creados por 



la inagotable producción, la crisis mundial y la baja demanda del producto. (1970: 

38) 

 Todo esto conlleva a una serie de enfrentamientos entre los productores, los 

dueños de los ingenios y los trabajadores de los propios ingenios, ya que los 

intereses de cada sector estaban distantes de obtener calidad en la materia prima 

y en el producto final. El punto de conflicto consistía en quien obtenía mayores 

ganancias. 

Con estos antecedentes, la lucha entre campesinos y el personal de los ingenios 

se diversificó y magnificó de la siguiente manera: los cañeros deseaban tener 

mejores ganancias sin importarles los problemas de los ingenios, los obreros 

luchaban por mejores prestaciones y salarios; y los industriales buscaban grandes 

ganancias al procesar y comercializar el producto (Maturana, 1970:36). 

 

A continuación se transcriben las acciones emprendidas por el gobierno en turno y 

la agroindustria: 

“Los obreros y los industriales azucareros de Sinaloa y Veracruz crearon la compañía 

Azúcar S.A., el 9 de enero de 1932.  (…) Seis años después, el entonces Presidente de la 

República, Gral. Lázaro Cárdenas expidió la Ley de Asociaciones de Productores para la 

Distribución y Venta en Común de sus Productos, y a sugerencia de la Secretaria de 

Hacienda se reestructuró como Unión Nacional de Productores de Azúcar s.a. (UNPASA)” 

(Maturana, 1970:38). 

 

 Esta asociación tuvo como finalidad apoyar a la industria por medio del gobierno 

federal, ya que la crisis a la cual se enfrentaba propició que muchas fábricas 



quebraran. Por esta razón hubo muchas quemas de cañaverales. La asociación 

comenzó deshaciéndose de 125,000 toneladas de excedentes azucareros 

producidos en el periodo 1929-1931, de las 250,000 toneladas de producción 

anual. Se estabilizó la industria y se estableció un precio remunerador (Maturana, 

1970: 39). 

Durante los siguientes años el gobierno invirtió mucho dinero en préstamos para 

ayudar a la agroindustria ya que las necesidades de los ingenios requerían nuevas 

tecnologías y en el campo se necesitaban créditos para la producción de la caña 

de azúcar. 

UNPASA sufrió grandes pérdidas económicas en el proceso de estabilización de 

la agroindustria al importar 10,000 toneladas de azúcar para cubrir el déficit en la 

producción nacional. En 1940 la agroindustria intenta equilibrarse, pero a finales 

del mismo año se ve obligada a importar 63,000 toneladas más (Estadísticas 

Azucareras, 1963: 10).  

Posteriormente llega otra crisis, la Segunda Guerra Mundial, México importa 

257,000 toneladas a precios superiores a los vigentes en el país. Para el periodo 

1941– 1945 a pesar de la mala racha, la extensión territorial productora de caña 

de azúcar aumentó 25 mil hectáreas más, es decir, se produjo 1 millón más de 

toneladas de azúcar  (Estadísticas Azucareras, 1963: 10).  

 De lo anterior se desprende que, a pesar de la inversión realizada por el gobierno 

en turno, muchos de los préstamos no llegaron a su destino, debido a la 

corrupción en la administración de los ingenios, ocasionando que los dueños de 

los mismos se enriquecieran, mientras los campesinos e ingenios seguían con 

problemas y deterioro progresivo. 



 

1.3.6 Decreto Cañero  

 

El 22 de septiembre de 1943 se emite por primera vez el decreto cañero, el cual 

obligaba a los campesinos que vivieran en los alrededores de algún ingenio a 

plantar caña de azúcar. 

(http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm), y el ingenio estaba 

comprometido comprarla. Con ello el área de producción de caña de azúcar 

multiplicó 3 veces su extensión. (www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf).    

Para Peter Singelmann, en su artículo La transformación política de México, y los 

gremios cañeros del PRI, estos decretos comenzaron con la regulación en las 

relaciones entre los productores de caña y los industriales de los ingenios 

azucareros (2003: 4). 

El 24 de marzo de 1944, se emite un nuevo decreto que vincula a los campesinos 

con los industriales en el reparto de las utilidades de la producción 

(http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm). 

En 1961 las cuotas de exportación de azúcar mexicana a Estados Unidos se 

beneficiaron por  la decisión de ese país al sustituir la importación de azúcares 

procedentes de Cuba (Maturana, 1970: 43).  

En octubre de 1975, se derogaron los dos decretos anteriores, para dar paso a 

uno nuevo, en el que se establece “de interés público a la siembra, cultivo, 

cosecha e industrialización de la caña”. Así mismo, deja de ser obligatoria la 

siembra de caña de azúcar si la propiedad se encuentra cercana a un ingenio. 

http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm
http://www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf
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En 1980 se publicó un nuevo decreto similar al ya existente 

(http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm). 

En 1991 se reforma el decreto anterior, y en el se establece por primera vez, que 

la calidad de la caña entregada al ingenio es la que determina el precio de pago a 

los cañeros. 

(http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm). 

La fórmula para el precio de la caña es “en términos de su propia calidad, 

Kilogramos de Azúcar Recuperable Base Estandar (KARBE), dejando atrás la 

antigua fórmula Kilogramos de azúcar Base Estandar (KABE)”. (Singelmman, 

2003:7 y 8).  

Esta medida alienta al productor a cultivar caña de azúcar de mejor calidad y al 

industrial a optimizar tecnología para recuperar la inversión en la materia prima. 

Este decreto también se destacó por diferenciar las responsabilidades de los 

industriales y los cañeros en términos de control operativo y remuneración 

económica.  

En 1993 se realizaron algunas modificaciones al texto en el sentido del 

establecimiento del  precio y a las coinversiones entre los industriales y los 

abastecedores (http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm).  

Durante la actual administración (2000- 2006) este decreto ha sufrido 

transformaciones, el gobierno en turno del  licenciado Vicente Fox, vetó la ley 

cañera el 1 de enero de 2005, impulsando al mismo tiempo una nueva ley llamada 

Ley de Desarrollo Sustentable para la Caña de Azúcar.  

“El pasado 14 de enero del presente 2005, el gobierno federal determinó abrogar los 

Decretos Cañeros de 1991 y de 1993, abriendo el proceso para la constitución del Sistema-

http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm
http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm
http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm


Producto Caña de Azúcar que garantiza la participación de todos los agentes económicos en 

la cadena productiva”. 

   (http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm).  

 

Esta ley pretende crear condiciones favorables para la competencia entre 

productores, en una relación empresarial (industrial) e individual (cañero) con el 

ingenio, eliminando la organización de la oferta y la simetría entre ofertante y 

demandante. 

Esta ley se presentó al senado y se aprobó con una votación de 227 votos a favor, 

105 en contra y 3 abstenciones. El PRI,  PRD, PVEM y Convergencia apoyaron la 

iniciativa, mientras que el PAN se opuso 

(http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm). 

Gerardo Buganza Salmerón, senador del PAN, por el estado de Veracruz afirma 

que este decreto: 

“Promueve el derecho de asociarse libre, voluntaria y democráticamente de los cañeros, así 

como permitirá acelerar los pasos para la reforma estructural de la agroindustria azucarera, 

en busca de su competitividad y eficiencia, frente a la pronta apertura del TLCAN en materia 

de edulcorantes”. Afirmó conocer desde hace 2 años que :  “la demanda de los productores 

era abrogar ese decreto cañero de 1991 y modificado en 1993, que ya estaba superado por 

las condiciones actuales del sector, pero además que violaba derechos de los cañeros, como 

el de la libre asociación”. 

 

     (http://www.pan.senado.gob.mx/detalle.php?id=53-686) 
 

 

http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm
http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm
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Los cañeros se han negado a aceptar esta imposición del gobierno y han realizado 

movimientos de protesta en los que exigen renovar la ley cañera en beneficio de 

todos los involucrados. Adelita San Vicente aclara que: 

 

“Esta reforma significa la desprotección del sector productivo cañero pues los precios se 

deberán pactar de acuerdo al mercado internacional, muy por debajo del nivel actual. La 

flexibilización de los precios podrá favorecer a los consumidores y sobre todo a los 

industriales, pero quienes la pagarán serán los productores de caña. El efecto que se prevé 

será similar a la eliminación de los precios de garantía de los productos básicos”.  

   (http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm). 

 

 

1.3.6 Expropiación de ingenios 

 

En 1970, la crisis financiera por la que pasaban los ingenios motivó la intervención 

directa del Estado Federal, mediante la expropiación. Durante el periodo de 1970 y 

1982, el 75% de los ingenios, pertenecía al gobierno, es decir, era propietario de 

67 ingenios (González, 2004: 6).  

El embargo se realizó en el periodo de Luís Echeverría. El gobierno en ese 

momento regía el funcionamiento de la agroindustria desde los aspectos 

financieros, productivos y de comercialización (González, 2004: 6). El presidente 

monopolizó la comercialización de los productos azucareros y duplicó los precios 

(http://www.mexico.com/lapalabra/index.php?method=una&idarticulo=18085) 

http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm


En esta intervención gubernamental, la agroindustria cañero- azucarera 

incrementó significativamente la producción de azúcar. En 1970 era de 2.2 

millones de toneladas y en 1989 aumentó a 3.4 millones de toneladas. El área de 

cultivo aumentó 35%, y el porcentaje de incremento de productores de caña fue de 

54% (www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf).  

Este desequilibrio entre el crecimiento del área destinada al cultivo, número de 

cañeros y producción de caña de azúcar y producto final, propició el minifundismo, 

es decir, el productor era propietario de 4 hectáreas de cultivo como máximo.  

En 1983, el 82% de los cañeros eran minifundistas. Algunas consecuencias 

negativas fueron y siguen siendo la falta de capital de inversión, la incapacidad de 

ahorro y la migración de campesinos a Estados Unidos principalmente 

(Singelmann, 2003:8). 

Mientras tanto, “los ingenios no tuvieron mejoras en sus instalaciones. El número 

de empleados creció en 37% y la productividad en la planta sólo incrementó en 

5%” (www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf). 

La política adoptada por el estado resolvió la venta de los ingenios previamente 

expropiados. Por lo que en 1988 privatizan 48 ingenios, y con ello se redefinen las 

relaciones en entre los cañeros e industriales (Singelmann, 2003: 6). 

“Los industriales adquirieron los ingenios pagando el 20% del total del costo, debido a 

créditos diseñados por el gobierno. 

Los compradores se enfrentaron a 4 problemas: 

1. Poca inversión en maquinaria. 

2. Problemas laborales internos. 

3. Problemas organizacionales con los campesinos. 

4. Gran dependencia de subsidios gubernamentales”.  

http://www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf
http://www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf


(www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf). 

 

La adquisición de los ingenios parecía un buen negocio para la iniciativa privada, 

ya que el aumento en la producción de caña y azúcar qué hacía notable, al mismo 

tiempo que los subsidios por parte del gobierno se incrementaron. Por lo que el ex 

presidente Carlos Salinas de Gortari (1988- 1992) logró vender 52 ingenios 

(González, 2004:6). 

Entre 1990 y 1992, de acuerdo a la Cámara Nacional de la Industria Azucarera y 

Alcoholera, las pérdidas de los ingenios alcanzaban los 1.77 billones de pesos, y 

en 1993 el gobierno otorgó 900 millones de pesos para pagar la deuda que tenían 

los ingenios con los cañeros.  

“Average interest rates rose from 13.9% in 1994 to 48.6% in 1995. For the already highly 

leveraged mills this added debt burden was unsustainable. FINA had to carry the debts on 

their books. This reached over 12 billion dollars in 1996”. 

 (www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf).  

Actualmente existen 69 ingenios y se encuentran ubicados en 9 regiones;  

 

Cuadro 2. 

Región Estados Número de Ingenios 

Noroeste Sinaloa y Nayarit 6 

Occidente Jalisco y Colima 9 

Balsas Michoacán 5 

Centro Morelos, Puebla y Oaxaca 10 

http://www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf
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Sureste Tabasco, Chiapas, 

Campeche y Quintana Roo

8 

Papalopan–Golfo Centro Veracruz 23 

Huatesca San Luis Potosí y 

Tamaulipas 

6 

Fuente: Seminario de TLCAN y el campo agropecuario. Janis Sotomayor. Udlap 

2003.  

  

 

1.3.7 El azúcar y sus problemas actuales 

 

La agroindustria cañero- azucarera a pesar de los conflictos a los que se ha 

enfrentado durante su historia, presenta desde los últimos 26 años, una tendencia 

de crecimiento en la demanda, con una tasa de crecimiento medio anual del 

consumo aparente de 3.3% (García, 1988: 232). 

De acuerdo a  

“La base de datos del Sistema Integral de Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), 

de la SAGARPA, la producción promedio anual de caña de azúcar, en los últimos 5 años 

fue de 631.2 mil hectáreas, con una tasa de crecimiento de apenas 0.26% en este lapso. 

De esta superficie se obtuvo una producción anual de 45.15 millones de toneladas, con lo 

cual se obtiene un rendimiento promedio de 71.7 toneladas por hectárea”. 

 (Ortega, 1993: 5). 

La superficie cultivada con caña de azúcar se distribuye entre seis estados 

principalmente; 



Cuadro 3. 

Estados Porcentaje de 

producción 

Veracruz 39.2 

Jalisco 10.5 

San Luís Potosí 9.1 

Tamaulipas 6.7 

Oaxaca 6.6 

Chiapas 3.7 

Fuente: Claridades Agropecuarias pp.5 

 

La zafra 2004-2005 rompió record de producción e industrialización nacionales, 

moliendo 51 millones de toneladas de caña de azúcar, y  5.8 millones de 

toneladas de azúcar (www.rel-uita.org/sectores/ azucar/comunicado_mexico-2.htm). 

Esto coloca a México en lugar 7 de producción de caña de azúcar. No obstante la 

industria se encuentra inmersa en  distintos problemas.  

 

Uno de ellos es la rentabilidad para los cañeros dedicados al cultivo de la caña, los 

rendimientos son bajos y requieren invertir en la producción de la planta.  

 

“México se encuentra por arriba del nivel promedio de los principales países productores, ya 

que salvo en la India donde el rendimiento promedio es de 70.4 toneladas por hectárea 

(ton/ha), el resto de los países no supera las 70 toneladas, lo cual sin duda es un indicador 

del potencial productivo que tiene nuestro país frente al resto de los países productores”. 

         (Ortega, 1993: 5). 



A pesar de las estimaciones de rendimiento de ton/ha, la situación a la que se 

enfrentan los cañeros es complicada.   

“Si se observa el comportamiento del precio medio rural, indicador reportado por la 

SAGARPA como medida de referencia de pago por la cosecha del productor, se puede 

apreciar que creció en más de 245% entre los años 1993 y 2002 (…) ese precio podría 

superar los 300 pesos por tonelada”.  

(Ortega, 1993: 17). 

 

Uno de los cañeros entrevistados para el documental, en el municipio de Izúcar de 

Matamoros del estado de Puebla, comentó que: 

 

“La ton viene saliendo… en depende lo que pese, o sea viene saliendo (ton/ha), si pesa 10 

o 11 toneladas le vienen dando a uno cerca de 3 mil pesos”. 

         (Jorge: 2005). 

Mario Carrillo, doctor en economía comenta que:  

 

“Para la gran mayoría, rentable hasta donde yo entiendo no. Por que los niveles de 

productividad son bastante bajos, los costos de productividad son bastante altos y finalmente 

lo que tienes es la decisión del agricultor, del campesino,  a irse a la ciudad en cuyo caso no 

lleva ni siquiera las posibilidades de comer, o quedarse en el campo y sacar un poquito nada 

más para comer”. 

         (Carillo: 2005). 

 

Luís Ramiro García comenta que: 

“Para mejorar los niveles de productividad de la agroindustria azucarera en México, se 

requiere modificar de inmediato el sistema de remuneración, tendiendo al pago de materia 



prima según la calidad de la caña que cada productor entregue al ingenio para su 

procesamiento”. 

(García, 1988: 243). 

 

Otro de los problemas a los que se enfrenta la agroindustria es el retraso en 

mecanización y tecnología en el campo, en los ingenios. A pesar de que la 

mayoría de estos últimos gasta mucho dinero en la transformación de la caña a 

azúcar.   

 

“Ciertamente, los recursos públicos destinados a la agroindustria representaron una 

cuantiosa sangría difícil de contener y, sobre todo, difícil de recuperar, pues además del 

subsidio al consumo, se tuvieron que asumir los costos de la corrupción y de la ineptitud, del 

uso de una tecnología obsoleta, de la mala planeación de las zafras, y de la ineficiencia de 

un proceso agroindustrial cuyas pérdidas aparentemente no afectaban a nadie al ser 

asumidas cíclica y recurrentemente por todos los mexicanos a través del Estado”. 

         (Espinosa: 1999). 

 

En los ingenios se debe modernizar la maquinaria, lo que reducirá los costos de 

molienda. Una de las soluciones es el etanol (producto de la caña de azúcar), que 

sirve como combustible y en más económico que los combustibles a base de 

fósiles.  

 

“El atraso tecnológico que sufre la industria se refleja en los bajos rendimientos en fábrica 

que muchos ingenios tienen y en el proceso (en algunos casos mayores de tres puntos de 

sacarosa) y de la mala calidad de la materia prima” (1988). 

(García: 237). 



 

Brasil ha sustituido los combustibles de origen fósiles por este biocombustible. El 

incremento de los precios de los combustibles tradicionales en 2003 provocaron 

una mayor demanda por los de etanol producidos en este país, lo que originó el 

incremento en la producción cañera en 16.7% para el ciclo 2002-2003, y con ello 

el cultivo de la caña de azúcar se volvió más atractivo para los productores. En 

2002 rompieron el récord que mantenían de producción de caña de azúcar con 

360, 556 miles de toneladas, posicionándole en primer lugar a nivel mundial 

(Ortega, 1993: 5 y 8). 

 

El precio de la caña y el azúcar es otro problema: 

 

“Pese a que el precio interno del azúcar es superior en un 40% al del mercado libre 

internacional (El financiero, 2 de mayo de 1997:26), la sobreoferta ha ocasionado un 

estancamiento que, en medio de la inflación, significa en realidad una caída del precio, de la 

rentabilidad de la industria, de los cañaverales, y del ingreso de los campesinos”. 

        (Espinosa: 1999). 

El panorama económico de este sector se ve afectado por el precio del azúcar, 

convirtiéndolo en un producto sin rentabilidad para ninguno de los sectores 

involucrados. Como lo señala Alberto Aguilar, (2005) 

 

“Consecuentemente el costo de la caña en México es de 32 dólares por tonelada contra 11.3 

en Guatemala y 12 dólares en Brasil. La transformación de la caña es en México de 220 

dólares por tonelada de azúcar, contra 106 dólares del promedio mundial”. 

(http://www.revistapoder.com/NR/exeres/A01725A0-C136-44F4-B759-9509735C9C17.htm). 

http://www.revistapoder.com/NR/exeres/A01725A0-C136-44F4-B759-9509735C9C17.htm


 

Así mismo lo señala Jorge Acosta González (2004) 

“Los supuestos utilizados para la zafra 96/97, de hecho implicaron un precio de referencia 

alto, para el pago de la caña ($3,339.00/ton), en comparación con el que habría 

correspondido en caso de aplicar valores más reales de producción y consumo, los que 

habrían conducido a un precio sensiblemente menor de $ 3,216.37/ton, equivalente al 

subsidio solicitado”. 

(http://www.sagarpa.gob.mx/Forma/documentos/menudo.htm) 

 

No existe un sistema que regule los precios ni tampoco que brinde seguridad al 

campesino por su cosecha.  

 

“Uno de los problemas de la  agricultura  es la inestabilidad de los precios, bueno en este 

país que es tan importante  la agricultura no tenemos un sistema de  información de precios 

ni tampoco tenemos un sistema de mercados de futuros. Entonces en la medida en la que a 

nuestros agricultores les demos la seguridad de q si siembran tal o cual producto, crían tal o 

cual, van a poder vender su producto a tal precio cuando salga su cosecha, vamos 

asegurando la producción agropecuaria en este país”. 

        (Carillo: 2005) 

Por toda la problemática existente en la agroindustria cañero- azucarera, el 

producto final (azúcar) es considerablemente más cara que en cualquier país del 

mundo (Escandón: 2004) y por lo tanto, no es competitiva a nivel internacional. 

 

Otra situación que afecta a la agroindustria es la entrada del jarabe de maíz 

(subsidiado en Estados Unidos) de alta fructuosa a México (jmaf), el cual es 

http://www.sagarpa.gob.mx/Forma/documentos/menudo.htm


notablemente más dulce y 40% más barato en comparación al azúcar (Espinosa: 

2005).  

Las industrias de alimentos, jugos y  refrescos, principalmente, han comenzado a 

sustituir el azúcar por ese producto. El dirigente de los trabajadores refresqueros, 

Armando Neyra Chávez, explicó que el 15% de la industria refresquera utiliza 

este jarabe como endulzante, aunque sólo 10% de ellos está amparado. 

(http://www.rel-uita.org/sectores/azucar/fruscosa-maiz.htm) 

La Secretaría de Comercio y Finanzas (SECOFI) reconoció el dumping y el daño 

al campesino que esta sustitución ocasiona (www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf), 

por esta razón, esta institución solicitó la aplicación del impuesto al jmaf,  para que 

las industrias que consumen azúcar en grandes cantidades, no intenten sustituirla 

aceleradamente.  Ante lo cual, el gobierno por estrategia aprobó un impuesto del 

15% para el jmaf (Escandón: 2004), generando que la sustitución del azúcar y el 

impacto en la economía del sector sea gradual. 

 

Pero a través del Tratado de Libre Comercio (TLC) y específicamente las Cartas 

Paralelas, firmadas por Jaime Serra Puche, Secretario de Comercio de México 

(1988- 1994), y Michael Cantor, su homólogo en Estados Unidos; advierten que en 

2008 este arancel se eliminará, entonces México se enfrentará a la entrada sin 

arancel de jmaf (Espinosa: 2005). 

Por otra parte la firma de este tratado limitó a México en el rubro de la exportación 

de los excedentes azucareros, imponiéndole una cuota de 250,000 toneladas de 

azúcar exportable únicamente (González, 2004:6).  

http://www.rel-uita.org/sectores/azucar/fruscosa-maiz.htm
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México siempre ha sido un país excedentario y con la firma del tratado se podía 

exportar a Estados Unidos 650,000 toneladas de azúcar sobrantes. Pero los 

excedentes anuales se fueron acumulando en las bodegas de los ingenios y hasta 

ahora se están exportando (Espinosa: 2005).   

México solicitó un panel para resolver los problemas de interpretación y acción por 

parte de Estados Unidos en relación al capítulo azúcar del TLC. Ya se presentaron 

dos paneles en los que  los resultados para México han sido desfavorables.   

México, mientras tanto, sigue buscando negociaciones para este malentendido en 

la interpretación del tratado y resolución para el dumping 

(www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf). 

Dentro del marco de la "Conferencia latinoamericana de los sectores productivos 

de la agroindustria azucarera", notificada el 7 de julio del presente año por 

NOTIMEX. El dirigente del sindicato nacional de azucareros, Enrique Ramos 

Rodríguez afirmó que Estados Unidos introducirá 600,000 toneladas de alta 

fructosa. Esto representa una competencia desleal para los industriales 

mexicanos, quienes además compiten con el azúcar de contrabando que ingresa 

al país, proveniente de Centroamérica (www.rel-uita.org/sectores/ azucar/comunicado_ 

mexico-2.htm: 2005).  

En un comunicado de prensa de la Confederación Nacional de Productores 

Agrícolas de Maíz en México, su dirigente, Efraín García Bello, señala que las 

cifras de importación de fructosa del 2005 son equivocadas, ya que representa 

menos del 25% de las 447, 000 toneladas (Comunicado de prensa: 2005). 

El gobierno mexicano preocupado por esta situación, anunció en agosto de 2005, 

por medio de Hugo Perezcano, director de asesoría legal del equipo de 

http://www.farmfoundation.org/flagsa/shwedel.pdf


negociaciones de comercio internacional de México, la consideración de la 

imposición de un arancel del 210% a las importaciones de jarabe de maíz de alta 

fructosa de Estados Unidos. Perezcano explicó que ese arancel sería 

perfectamente legal e iría de acuerdo con las reglas de la Organización Mundial de 

Comercio (http://customwire.ap.org/dynamic/stories/A/AMN_ECO_MEXICO_EEUU_AZUCAR_

SPBZ?SITE=AZTUS&SECTION=HOME&TEMPLATE=DEFAULT&CTIME=2005-08-25-20-23-10).  

Lo que no fue así al fallar en contra de la propuesta y considerarla ilegal. 

 

Algunos de los objetivos que se plantearon en esta nueva ley son los siguientes: 

* Reforzar la rectoría del Estado en el ramo azucarero en los términos que el 
interés público exige;  

* Crear el Comité Nacional como una instancia reguladora con el carácter de 

organismo descentralizado;  

* Abrir la oportunidad de registro a nuevas organizaciones;  

* Instrumentar el programa nacional de la agroindustria de la caña de azúcar, que 

genere las condiciones de su viabilidad y sustentabilidad en el corto, mediano y 

largo plazo;  

* Instituir mecanismos de financiamiento a la producción que permitan flujos 

económicos;  

* Fomentar el ordenamiento y la regulación del mercado, otorgando garantía de 

compra; 

* Establecer el sistema de resolución de conflicto y el sistema de precios;  

* Regular las relaciones entre abastecedores e industriales mediante un contrato 

uniforme;  

http://customwire.ap.org/dynamic/stories/A/AMN_ECO_MEXICO_EEUU_AZUCAR_


* Promover la co-generación de energía mediante el establecimiento de un 

Sistema de Investigación para el Desarrollo Tecnológico de la Caña de Azúcar. 

 

Afirma Adelita San Vicente, asesora del área de Desarrollo Rural y Medio 

Ambiente del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática, que 

algunos piensan que fueron los industriales azucareros los que exigieron al 

Presidente que revisara el decreto cañero para  modificar las relaciones 

mercantiles y contractuales con los cañeros y obreros de los ingenios.  Para liberar 

y bajar el precio de la caña de azúcar y así eliminar prestaciones ganadas para los 

campesinos y obreros, les resultan incosteables.   

(http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm). 

 

En resumen la producción de azúcar en los últimos años ha sido afectada por 

diversos factores: 

1. “El cambio del régimen de propiedad de los ingenios paraestatales. 

2. La reducción de restricciones a las importaciones desde 1989. 

3. El decreto cañero de 1990 y ahora La Ley de Desarrollo Sustentable de la Caña de Azúcar. 

4. Los cambios climáticos. 

5. Escasez de créditos en la cantidad y oportunidad requeridos 

6. Problemas en las relaciones entre cañeros e industriales, y de estos últimos con los 

obreros”. 

(García, 1988: 236). 

 

http://prdleg.camara.gob.mx/debate_parlamentario/abril/des_sust2.htm


 

La demanda interna para el futuro inmediato (2005-2008) ha sido estimada 

considerando el 2% anual en el crecimiento de la población y el consumo per 

capita de 46.7 kilogramos.  

Cuadro 4. 

Año Población Demanda interna (T) 

2005 109, 573, 933 5, 117, 103  

2006 111, 217, 542 5, 193, 859 

2007 112, 882, 805 5, 271, 767 

2008 114, 379, 092 5, 530, 843 

Fuente: (García, 1988)  

 

 


