2.1 El Gobierno de Manuel Avila Camacho

Fue durante el gobierno de Avila Camacho cuando México entra a la Segunda
Guerra y cuando se crea el Programa Bracero. Este capitulo explica
detalladamente el surgimiento del programa y sus consecuencias.

El General Manuel Avila Camacho, ex Secretario de Guerra durante el
gobierno Cardenista, subi6 al poder el 1° de diciembre de 1940. Su mision era
llevar una politica prudente que no entorpeciera aun mas las relaciones
internacionales del pais; bajo el consejo del General Cardenas se debia
restaurar la relacién entre México y Estados unidos. En 1941 se firma el
Convenio del buen vecino®! entre los dos paises. México se comprometia a
pagar 40 millones de délares para liquidar las reclamaciones surgidas durante
la Revolucion. Estados Unidos concedié comprar plata mexicana. Respecto a
la deuda por la expropiacidbn petrolera, después de las prolongadas
negociaciones, México prometido pagar 24 millones de ddlares, un tercio del
total de la deuda después de llegar a un acuerdo con las compafias, a las
cuales el gobierno americano presioné para que aceptaran, y el resto se
liquidaria en un plazo no mayor a cinco afos. (Rosas-Villalpando 2002: 39)

El enfoque del gobierno de Avila Camacho permitia una continua
aceptaciéon a las peticiones del pais vecino, de esta manera una de las
principales decisiones, durante este gobierno, fue la de entrar a la Segunda
Guerra Mundial, creando un escenario en el que México se veria beneficiado

tras apoyar a los paises Aliados, de forma mas directa a los Estados Unidos.

! politica propuesta por Nelson Rockefeller al gobierno de Roosevelt para ganar el apoyo de los paises
latinoamericanos durante los venideros afios de guerra.
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Gracias al apoyo militar simbdlico otorgado a la lucha de los Aliados, pero mas
bien por la ayuda antes mencionada, el gobierno de Roosevelt celebro
abiertamente las decisiones del gobierno mexicano. De esta forma México se
convirtié en uno de los paises fundadores de la Organizacion de las Naciones
Unidas y en aliado politico y econémico de Estados Unidos.

Durante el periodo de Avila Camacho se cred la Ley Organica del
Seguro Social, que beneficiaria a miles de trabajadores. El General Avila
Camacho se habia ganado, en menos de dos afos, la simpatia de los
diferentes sindicatos de obreros.

En julio de 1942 en otra de sus muestras de sumision hacia el gobierno
de Roosevelt, Avila Camacho firmaria los acuerdos binacionales con los que se
aceptaba el inicio de un programa laboral para que los campesinos mexicanos
terminaran con la escasez de fuerza de trabajo que sufria Estados Unidos.
(Carranza 1984: 68 a 75)

2.2 El Programa Bracero los primeros afios

“Durante el Programa Bracero, de 1942 a 1964, casi cinco millones de
mexicanos entraron a laborar en los campos agricolas de los Estados Unidos.
Estos braceros convirtieron a la agricultura americana en la mas rentable y
avanzada de todo el planeta. Se trataba de campesinos de las zonas agricolas
rurales mas importantes de México, como Coahuila, Durango, Chihuahua,
estados que ademas habian jugado un papel muy importante en la Revolucién
Mexicana de 1910. A pesar de que mas de dos millones de campesinos
perdieron la vida en la Revolucion Mexicana, el gobierno nunca les proporcioné
los medios necesarios para sobrevivir trabajando sus tierras en las
comunidades rurales. Para fines de los afios treintas, cuando los campos no
rindieron lo suficiente, hubo hambre y escaseé el trabajo. EI campesino tuvo
que buscar otras formas de subsistencia”. (Farmworkers 1996)

La entrada de Estados Unidos a la guerra provocO un rezago dentro de su
industria agricola, el reclutamiento proporcional a la creciente demanda de

hombres en el frente de batalla llevd al gobierno de Franklin D. Roosevet a
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buscar una solucion para la escasez de trabajadores que existia en el campo,
ésta debia satisfacer las necesidades de consumo del pais y de los militares en
el extranjero. Los prondsticos de una guerra larga justificaron la creacion de
una estrategia econdmica y social que no dejase lugar a un desabasto que no
se podian permitir.

“La dedicion de voltear hacia México y pedir el apoyo de los trabajadores no fue

una decision precipitada. Ya no eran los tiempos en que se podia abrir la

frontera y permitir el libre cruce de inmigrantes permitiéndoles hacer lo que
quisieran y cuando quisieran. Se requirié estudiar a fondo un tema que jamas

habia sido bienvenido” (Galarza 1964:43)

El mismo gobierno que una década antes habia hecho una injusta repatriacion
masiva con los mexicanos y los méxico-americanos establecidos en aquel pais,
ahora volvia la mirada hacia México promoviendo un tratado del que solo
aguella nacion podria beneficiarse.

A mediados de 1941 los agricultores del estado de California
demandaban al Departamento de Naturalizacion e Inmigracion (INS), permiso
para poder contratar mexicanos para realizar el cultivo y la cosecha en sus
campos, ya que ellos percibian en aquel entonces, una previsible escasez de
mano de obra agricola. El gobierno dio una respuesta negativa a la demanda

argumentando que existia suficiente mano de obra para, por lo menos,

levantar las cosechas.

“El afio siguiente, después del ataque a Pearl Harbor y con la entrada de

Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial, la actitud oficial acerca del

acuerdo laboral con México dio un giro muy agresivo”. (Calavita 1992:19)
Después del ataque a la base de Pearl Harbor, el gobierno de Roosevelt se

daria cuenta de la situacion que estaba por presentarse y apresuré al congreso

y a las secretarias correspondientes para que se presentara en México una
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propuesta laboral con caracter de urgente. La respuesta de México era
pronosticable ya que debia acceder bajo los estandares diplomaticos implicitos

en el Convenio del Buen Vecino firmado apenas un afo antes.

“Aun antes del ataque japonés en Hawai, estaba claro que se requeria de un
cuantioso numero de mexicanos para trabajar en las cosechas. Las peticiones
de las importantes organizaciones de agricultores apoyadas por las compafias
ferroviarias hicieron que las secretarias correspondientes hicieran lo necesario
para establecer un plan de importacién laboral” (Galarza 1964:45)
De acuerdo con Craig (1971), los granjeros estadounidenses se toparon con la
posibilidad de que gran parte del cultivo de 1942 quedara sin ser cosechado si,
Gnicamente, fueran los campesinos norteamericanos quienes levantaran la
cosecha. Si esta situacion empeoraba no serian solo los granjeros quienes
sufririan sino todo el esfuerzo en pro de la guerra se veria disminuido debido a
aquella circunstancia. Al mismo tiempo el gobierno exigia una mayor

produccion en el campo proporcional al desarrollo de la guerra.

“En 1942 los granjeros se quejaban sobre la pérdida que habria en los cultivos
si la escasez de fuerza de trabajo se volvia mas critica; también se
preocupaban porque las pérdidas ademas de financieras, también tendrian
efectos sobre otros sectores si no se le daba solucion a tal problema.”
(Galarza 1964:71)

En un telegrama publicado el 16 de junio de 1942 en el New York Times, se lee
“...sin un gran numero de mexicanos, la situacion se prevé desastrosa para
lograr la victoria en la guerra, muy a pesar de los esfuerzos que hemos llevado
a cabo para movilizar a jovenes y adultos citadinos a trabajar en el programa
emergente para el rescate del campo...”

Una de las principales preocupaciones del Departamento de Estado era
que los Acuerdos del Buen Vecino se vieran afectados por la amenazante

discriminacion y explotacion a la que los trabajadores importados podrian ser
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expuestos y de esta manera perdieran (los Estados Unidos) el apoyo de
México en otras areas.

Inmediatamente después de que México declarase la guerra a los paises
del eje, el encargado de los asuntos legales de Estados Unidos, Francis Biddle,
lanz6 una enérgica peticion al Departamento de Estado para que se
apresuraran las negociaciones con México para realizar un convenio laboral.

A pesar de la preocupacion del Departamento de Estado, la peticion del
abogado y la creciente escasez de hombres para completar los ciclos agricolas
hicieron que se creara un comité para llevar la propuesta a México con la
mision de convencer incluso a los que estuvieran mas escépticos respecto al
programa. El 15 de junio de ese afo, el embajador George Messersmith se
entrevisté con el canciller mexicano Ezequiel Padilla con el propdsito de
solicitar urgentemente en nombre del esfuerzo en pro de la guerra, que fuera
aceptado el programa. La peticion no caus6 ninguna sorpresa, incluso un mes
antes el presidente Avila Camacho habia ordenado se creara un comité que
estudiara el posible éxodo de trabajadores como resultado de la propuesta
norteamericana. El comité mexicano habia estudiado el caso por, al menos, un
mes y encontrd cuatro aspectos negativos en sus conclusiones. El primero
decia que en México se dudaba sobre la legitima necesidad de fuerza de
trabajo en la agricultura de Estados Unidos. En segundo lugar, los campesinos
mexicanos jamas permitirian otra repatriacion como la sucedida apenas unos
afos antes. Tercero, la opinién publica no estaria de acuerdo con que los
proximos braceros fuesen enviados a territorio en donde la discriminacién
estaba a la orden del dia, principalmente los estados del sur. Los actos de

discriminacion pondrian en la cuerda floja la creciente relacion de cordialidad
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entre ambos paises. Cuarto, el éxodo de cientos de miles de trabajadores
mexicanos pondria en peligro el camino hacia el desarrollo econémico de
México. Asi mismo el comité encontré0 cuatro puntos favorables en el
programa. Primero, México tendria el control dentro del convenio. Segundo, la
agricultura mexicana se veria beneficiada por el conocimiento adquirido por los
braceros durante su estadia en ese pais. En tercer lugar, México contribuiria, a
través del programa, al esfuerzo realizado por los paises aliados. Por ultimo el
comité no queria privar a sus paisanos y al propio pais de obtener fuertes
ganancias. Desde una perspectiva economica el programa representaba un
buen negocio. (Craig 1971: 40 a 41)

Por su parte el canciller Padilla se encargé de recordar el trato injusto, la
explotacion y la discriminacion que sufrieron los trabajadores mexicanos en
afos anteriores por lo que insistié en que cualquier acuerdo o programa debia
poseer garantias que protegieran a los trabajadores mexicanos. (Craig
1971:42)

“El Servicio de Inmigracion, los Departamentos de Estado, del Trabajo, y el de
Agricultura junto con la Comision de Fuerza de Hombres en Guerra, formaron
un comité para la importaciéon de trabajadores mexicanos. Juntos constituyeron
un plan para realizar un acuerdo entre los dos paises carente de una
legislacién o de un debate publico”. (Calavita 1992: 2)
Finalmente se acordd poner a prueba el programa por un periodo determinado
y las negociaciones fueron programadas para llevarse a cabo a partir del dia 13
de julio de 1942 en la Ciudad de México. El acuerdo binacional fue firmado diez

dias mas tarde y se hizo efectivo a partir del 4 de agosto de ese mismo afo.

(Craig 1971:42)
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La administracion del Programa Bracero fue de caracter binacional durante el
periodo de guerra. El Departamento de Agricultura de Estados Unidos
albergaba la responsabilidad principal. El reclutamiento comenz6 con la
certificacion de la Secretaria de Empleo la cual ratificé la necesidad de
hombres para trabajar y asi inicié burocraticamente el programa. En México se
cred un o6rgano regulador entre la Secretaria de Relaciones Exteriores y la
Secretaria del Trabajo. (Craig 1971:43)

Se establecié una serie de lineamientos de los cuales derivarian mas
tarde otras normas con las que se aseguraba el bienestar del trabajador

durante todo el proceso. EIl primero estipulaba que ningln trabajador
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contratado debia ser llamado a servir militarmente a Estados Unidos. Segundo,
los mexicanos que entraran contratados no debian ser objeto de ningun tipo de
discriminacion. Tercero, se les garantizaba el medio de transporte gratuito de
ida y de regreso, ademas los contratantes debian solventar los viaticos bajo los
lineamientos del Articulo 29 de la Ley Federal del Trabajo de México. Cuarto,
los mexicanos que entraran bajo el acuerdo no debian ser contratados para
desplazar a los trabajadores americanos o para reducir los salarios.

De acuerdo con Galarza (1964) otros puntos a cumplir fueron
establecidos durante los primeros afios del acuerdo. Los trabajadores
mexicanos no debian ser utilizados para desplazar a los norteamericanos sino
que serian usados Unicamente para llenar lo huecos de la escasez de mano de
obra. El viaje redondo debia ser cubierto por los granjeros americanos, asi
como los gastos realizados por los trabajadores durante y antes de la
contratacion. La contratacion debia ser hecha bajo las bases de un contrato
escrito entre el contratante y el contratado, el trabajo de los braceros debia ser
exclusivamente para la agricultura. Los trabajadores eran libres de comprar
cualquier tipo de mercancia en los establecimientos de su eleccion. El
hospedaje y las facilidades sanitarias debian ser las adecuadas. Un descuento
del 10% en las ganancias de los braceros estaba autorizado para
posteriormente ser depositado en un fondo de ahorro pagable al trabajador a
Su regreso a México. Se debia garantizar trabajo por lo menos en tres cuartas
partes del plazo del contrato. El salario debia ser el mismo que el vigente
dentro del &rea o el equivalente a 30 centavos por hora.

Segun Craig (1971) México habia obtenido una victoria en cuanto a los

contratos pues éstos se hacian entre el mismo bracero y el contratante, todo
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supervisado por el Gobierno Mexicano. El contratante era, en este caso, el
gobierno de Estados Unidos representado por la Administracion que se
encargaba de la seguridad del campo.

Los acuerdos de 1942 y de 1943 fueron informales, no existid nunca un
acto especifico en el Congreso de los Estados Unidos con el cual se delegara
alguna autoridad al ejecutivo para realizar las negociaciones. En 1943 el
acuerdo fue financiado a través de la Ley Publica 45, aprobada el 29 de Abril
de ese afio. Segun Griffith (1995) La Ley Publica 45 trataba oficialmente el
Programa Bracero. La ley establecia los parametros del programa durante los
tiempos de guerra y estuvo vigente hasta el afio de 1948.

La carente estructura de dicha ley permitio la perversion del Programa
Bracero dando entrada a miles de inmigrantes ilegales y convirtiéndose en un
suefio hecho realidad para los granjeros norteamericanos pues a través de ella,

podian evadir muchos de los estatutos impuestos en el acuerdo binacional.

“Entre 1943 y 1947 el programa de trabajo agricola mexicano fue mantenido
bajo normas informales que cambiaban frecuentemente cada que el Gobierno
de México trataba de mejorarlo con el fin de salvaguardar al bracero mexicano”.
(Galarza 1964:48)

2.3 Los aplazamientos del Programa Bracero

Mas alla del propdsito de obtener mano de obra durante la escasez provocada
por la Segunda Guerra Mundial, el Programa Bracero, se habia convertido en
una herramienta vital para los agricultores y para su pais. Los granjeros se

habian dado cuenta de que los acuerdos oficiales no presentaban ninguna
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dificultad para poder evadir estatutos del programa como brindar instalaciones
adecuadas, comida o los costos de la transportacion.

Al terminar la guerra en 1945 el Programa Bracero estuvo a punto de
desaparecer, pero las insistentes peticiones de los agricultores de los estados
del suroeste orillaron al gobierno para que se aplazara el acuerdo una y otra

VezZ.

“El 24 de Octubre de 1945, la Secretaria de Agricultura, miembros del
Congreso a cargo del programa y los agricultores, exigieron al gobierno que el
programa fuese extendido. Argumentando que los trabajadores americanos no
querian trabajar en las cosechas y que por lo tanto los braceros eran vitales
para la economia del pais. De alguna forma se las arreglaron para que el
programa siguiera vigente unos afios después de que la guerra habia

concluido.” (Calavita 1992:24)

El 15 de noviembre de 1946, el Gobierno Mexicano fue notificado por Estados
Unidos, no se necesitaba mas la mano de obra de mexicanos y el acuerdo
debia concluir en un plazo no mayor a 90 dias. Para ese entonces el presidente
Avila Camacho habia hecho publica su satisfaccion con los resultados del
programa indicando que los intereses y las garantias de los trabajadores
habian sido respetadas. (Galarza 1964:48 a 49)

Unos meses mas tarde el acuerdo seguia aun vigente bajo una serie de
negociaciones informales. En marzo de 1947 los agricultores del estado de
Texas, quienes al principio no habian sido aceptados en el Programa Bracero
debido a la prohibicién impuesta por el Estado Mexicano?, como era su
costumbre, habian determinado que el salario minimo debia ser de $2.50

dolares por cada cien libras de cosecha. En México no se hicieron esperar las

demandas del gobierno insistiendo en que el salario minimo debia ser de $3

2 El gobierno de México habia pedido que los braceros no fueran a trabajar a el estado de Texas debido a
el mal trato al que habia sido expuestos los mexicanos histéricamente.
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dolares. Los agricultores tejanos a quienes jamas se les habia puesto en tela
de juicio el auto establecimiento de los salarios, ni siquiera por su propio
gobierno, se negaron a incrementar pagos. Unos dias mas tarde, los patrones
tejanos corrieron la voz en la frontera de que pagarian a $2.50 cada cien libras
y tras una rapida negociacion con el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion,
se permiti6 que miles de mexicanos cruzaran la frontera. Los mexicanos
estaban ansiosos por trabajar y ganar unos cuantos délares. Desde el dia 13
de octubre y hasta el dia 18, mas de 6000 mexicanos, ilegales, cruzaron la
frontera con Texas haciendo que los salarios cayeran hasta $1.50 délares.
Pronto, el gobierno de Washington indicé que estas contrataciones eran
ilicitas ante los acuerdos laborales internacionales y que los 6000 trabajadores
deberian ser deportados inmediatamente. Los representantes de los
agricultores tejanos argumentaron que el gobierno de México los habia puesto
entre la espada y la pared al exigirles que el salario fuera de $3 délares. En
México, Jaime Torres Bodet, Secretario de Relaciones Exteriores, anuncio que
debido a estas acciones de mala fe por parte de los tejanos, México daba por
terminado en ese momento el Programa Bracero. (Galarza 1964: 49 a 52)

“Dos afios después de que terminase la guerra, el Congreso declard
oficialmente el fin del programa. La Ley Publica 40, aprobada en abril de 1947,
dio otro aplazamiento al programa para que este finalizara el 31 de diciembre
de ese mismo afio. De ahi en adelante los braceros debian se liquidados en un
plazo no mayor a treinta dias.” (Calavita 1992: 25)
Este habia sido un golpe bajo para el programa y lo miné de tal forma que el
cruce de inmigrantes ilegales aumentd considerablemente. A escondidas,
muchos agricultores trabajaron con ilegales Unicamente para pagar menos y

poder ofrecer condiciones infrahumanas que no requerian de un gran aporte

econdmico y que solo los ilegales aceptaban. En México se tenia el temor de

25



que el éxodo, ahora por parte de trabajadores ilegales fronterizos, derivara en
una crisis ya que dichos trabajadores pertenecian a la fuerza agricola del norte
del pais, zona muy importante en cuanto a la agricultura. Los trabajadores
ilegales existian porque no habian podido adquirir un contrato de bracero
anteriormente y esto dificultaba su entrada al programa y el acceso a una
contratacion asegurada ademas de que pertenecian a los estados que no
estaban contemplados dentro del programa.

Galarza y otros autores citan en sus obras a la mordida como una
perversion de la estructura burocratica mexicana y que fue una alternativa de
muchos para poder tener acceso al Programa Bracero.

Herrera (1979) explica como el acuerdo de 1942 fue enmendado en
muchas ocasiones y que aunque permanecié casi sin cambios, sirvid para la
importacion hasta 1947. El programa no se institucionalizaria sino hasta el afio
de 1952.

Después de los incidentes de 1947 y tras haber sido cancelado el
programa por el Gobierno Mexicano, el Congreso de Estados Unidos retomé
las negociaciones para reactivar el programa y asi regresaran las
contrataciones. En esos afios el problema de la inmigracion ilegal habia crecido
a tal grado que para México era vergonzoso el flujo migratorio de la zona
fronteriza. Tanta gente ansiosa por ganarse algunos dolares era un reflejo de la
realidad econémica de México. Cuando el programa fue retomado se insistié en
que fueran los ilegales quienes tuvieran la preferencia para ser contratados y
asi se legalizara su trabajo obteniendo al menos los estandares previstos por
los acuerdos. A pesar de que para el gobierno estadounidense esto era no mas

que una violacion a la ley de migracién y nacionalizacion de 1917, no tuvo otra
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opcion mas que la de aceptar. Entre 1947 y 1949 aproximadamente 76,400
trabajadores fueron contratados desde México, mientras que 142,200 mojados
fueron legalizados. En 1950 menos de 20,000 braceros fueron importados
mientras que mas de 96,000 trabajadores ilegales laboraron en los campos

norteamericanos. (Calavita 1992:29)

“Enfrentando ahora un embarazoso éxodo de inmigrantes indocumentados, el
Gobierno Mexicano crey6 que si se continuaba con el Programa Bracero, se
reduciria la oleada de ilegales “(Craig 1971:58)

En 1948 las estipulaciones del contrato cambiaron notablemente, esta vez se
pedia, en primer lugar, que el salario de los trabajadores no fuera especificado,
como habia sido planeado en el acuerdo de tiempos de guerra. Segundo, no
habia un minimo de libras requerido, punto que ya existia antes. Tercero, no
habria un mecanismo de conformidad establecido, aunque el Servicio de
Empleo de Estados Unidos habia concedido un poder indefinido en el area.
Cuarto, una cuota para garantizar el regreso gratuito del bracero a México
debia ser cubierta por los patrones. Esta cuota no habia sido requerida
anteriormente. Quinto, el antiguo pago de tres ddélares por cada dia sin trabajo
no estaba incluido, en su lugar se habia estipulado una relacién sobre las
posibles ganancias del bracero. Por ultimo, a los patrones que utilizaran
trabajadores ilegales, les seria prohibido contratar braceros. (Craig 1971:54)
Debido a las nuevas disposiciones, los agricultores norteamericanos
creian que el contrato beneficiaba Unicamente a los trabajadores y que ellos,
los agricultores, estaban desprotegidos por el sistema. Una de sus principales

quejas fue la implementacién del cargo por devolucion de $25 ddlares por cada
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uno de los braceros que contrataran, dicho cargo garantizaba el regreso
pagado a México, el cual muchos patrones evadian constantemente.

Al menos estas nuevas disposiciones trataban de proteger a los
braceros pues la mayoria de los patrones, apoyados en diferentes beneficios
legales, incluso en la apatia de las autoridades involucradas, hacian lo que
querian con el contrato, incumpliendo muchos de los principios establecidos en
él. Los agricultores buscaban la forma, siempre, de ahorrarse unos cuantos
dolares. Como Galarza (1964) indica, serian los braceros objeto de una
discriminacion latente dentro del sistema y que ademas histéricamente habia
venido presentandose asi.

Por otra parte, la imagen general que el angloamericano tenia sobre el
bracero era inferior a la de un ser humano. Los trabajadores eran tratados
como bestias las cuales no le costaban nada al pais mas que unos miseros
$.30 centavos de dolar por hora para que después de ser usados fueran
devueltos a su pais.

“...me le encaré temblando de rabia, preguntandole por qué no nos dejaba sentarnos
en las bancas si estas estaban desocupadas en lo absoluto, a lo que el otro contesto
manoteando — que ya lo habia dicho, que aquellas bancas eran para los negros y que
nosotros debiamos sentarnos en el suelo” (Topete 1949: 138)

Era una fuerza de trabajo que ya llegaba crecida, que no habia que alimentar
desde la infancia, Unicamente por temporadas durante su época productiva.
Aquello fue un gran ahorro y cred ventajas y beneficios para Estados Unidos
dado que su economia casi llegd a depender de la agroindustria, término
adquirido durante la guerra. Las nuevas técnicas estadounidenses para enlatar

comida, primero con el fin de que llegara fresca a los soldados americanos y

después con el de una comercializacion mundial de gran éxito, representaron
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un aceleramiento de la industria agricola sostenido por la mano de obra del
bracero mexicano.

Con la incursién de Estados Unidos a la Guerra de Corea® en 1950 y
con las crecientes demandas de los patrones para que continuase el programa,
dadas las necesidades que implicaban los nuevos tiempos de guerra, un
nuevo comité llegd a México para renovar los acuerdos en el invierno de 1951,
pero esta vez el Gobierno Mexicano lanz6é un ultimatum amenazando con
terminar los acuerdos si no se llevaba una propuesta al Congreso
Norteamericano con el propdsito de que se reestableciera el control de los
gobiernos sobre el programa y fueran legalizados los acuerdos. La meta era
poder supervisar la validez de los estatutos presentes en los contratos y
mejorar el trato hacia los trabajadores. En ese momento miles de braceros
mexicanos desertaban del programa y renunciaban al contrato, los americanos
pensaron que aquello terminaria en un caos y tratando de suavizar la situacién
se aprobo la propuesta y los gobiernos recobraron el control. (Calavita 1992:
42 a 43).

A su regreso, el comité que habia viajado a la Ciudad de México,
introdujo una legislacion que formalizaria y estabilizaria lo que hasta ese
momento sélo habia sido una serie de negociaciones informales. Todo
comenzé en el mes de marzo y para junio el Congreso habia aprobado la Ley
Publica 78, afadiéndole el Titulo Quinto de Agricultura del Acto de 1949. La
nueva ley autorizaba de manera explicita la importacion y contrataciéon de mano

de obra mexicana para la agricultura, oficialmente aboliendo la prohibicién

% En junio de 1950, Corea del Norte invadio a Corea del Sur. La guerra significé nuevamente la necesidad
de mano de obra mexicana
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sobre la contratacion de fuerza de trabajo foranea la cual existia en los libros
desde 1885. (Calavita 1992: 43)

Antes de que fuera aprobada dicha ley, la seccion tercera del Acto de
inmigracion de 1917 era el Unico 6rgano regulador para la importacion de mano
de obra extranjera. El Programa Bracero estaba internacionalmente basado en
los acuerdos del 25 de marzo y del 2 de abril de 1947, del 21 de febrero del 48
y del 1° de agosto de 1949. (Craig 1971:53)

Justo como la Primera y la Segunda Guerra habian justificado y dado
validez a la importacion de fuerza de trabajo mexicana, la peticiéon urgente de
mas hombres para el cultivo y la siembra al iniciar la Guerra de Corea agilizo el
trAmite que establecié un tiempo récord para que una ley federal fuera
aprobada, en este caso la Ley Publica 78. Asi el programa fue extendido
cuatro veces hasta 1959, cada vez con un dejo de simpleza y casi sin ninguna
oposicién por parte del congreso.

De acuerdo con Calavita (1992), quince minutos después de que el
Presidente Harry S. Truman firmara la Ley Publica 78, los negociadores
americanos se reunieron con el comité mexicano para arreglar un nuevo
acuerdo bilateral. S6lo se realizaron algunos cambios, el Programa Migratorio
de Trabajo de 1951 junto con la Ley Publica 78 establecieron los pardmetros
del Programa Bracero hasta su terminacion en el afio de 1964.

Esta vez en el acuerdo se establecié que era el Gobierno de Estados
Unidos y no los patrones quienes realizarian las contrataciones. Se crearon
centros de recepcién? en las ciudades de la frontera con México, ahi se

realizarian las contrataciones. Respondiendo a las peticiones del Gobierno de

* Los braceros llaman, hasta la fecha, Campos de Contratacion a los que originalmente eran centros de
recepcion.
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México ahora era ilicito contratar trabajadores ilegales bajo los nuevos
acuerdos. Esta vez los braceros trabajarian principalmente bajo el sistema de
destajo, 0 sea que ganarian en proporcion a lo que trabajaran dentro de los
rangos del salario minimo o lo equivalente por cada pieza de cosecha
entregada. El bracero tenia, una vez mas, goce de sueldo si la cosecha se
retrasaba y no se trabajaba por lo menos un 75% del total del plazo del

contrato, el cual variaba entre 6 semanas y hasta 18 meses.
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Figura vii. Tarjeta de identificacién laboral, en ella se puede apreciar que el bracero
fue aceptado en 1955 bajo la Ley Publica 78.

Alimento y hospedaje debian ser proporcionados a cambio de una cuota
ordinaria que el bracero debia cubrir. Finalmente ningun estado
norteamericano quedaba excluido del programa. (Calavita 1992:46)

La Ley 78 habia estabilizado y formalizado lo que una década antes

habia sido sélo una medida de emergencia durante la guerra.
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Figura viii. Esta es la primera cara de un contrato de 4 paginas. Se alcanzan a leer una
parte de los principios establecidos en el Convenio Binacional. Contrato de 1945
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2.4 Elfinal del Programa Bracero

El principio del fin del Programa Bracero, pudo ser segun Cheney (1972), la
transmision en la television americana del documental Cosecha de lastima en
1960. Este documental presentaba las horribles condiciones que los braceros
mexicanos tenian que soportar. El publico estaba impresionado y su critica y
negacion hacia el programa se manifesté de multiples formas. El tema se habia
convertido en un problema y el programa era criticado frecuentemente en la
prensa.

En el Gobierno de México crecia la incertidumbre acerca de si se
deberia seguir mandando a los mexicanos o si era mejor retenerlos para que
trabajaran en su propio campo y asi generar un crecimiento en el mismo. Las
condiciones econémicas en Estados Unidos habian cambiado para 1962 y de
acuerdo con la Ley Publica 78 decidieron que las contrataciones debian ser
frenadas dos afios més tarde.

En México la prensa tenia opiniones divididas. En el diario La Prensa se
sefalaba la importancia del programa para la economia Mexicana, hay que
recordar que Galarza (1964) dice que las ganancias de los braceros
representaban el tercer ingreso mas grande del pais solamente después del
turismo y las exportaciones de materias primas. Por otra parte en el diario
Excelsior se reprobaba la discriminacion impune sobre los conciudadanos y el
beneficio que esos miles de trabajadores significaban para el crecimiento
econdémico de Estados Unidos. (Cheney 1972: 79)

En el Congreso de Estados Unidos se llevaban a cabo las negociaciones

para ver si se continuaba o no con el programa. Para la mayoria, el programa
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debia terminar inmediatamente. El 27 de mayo de 1963, Rosenthal, un
democrata de Nueva York decia ante el congreso. “La Ley Publica 78 debe ser
terminada inmediatamente, primero porque el desempleo que existe entre los
trabajadores americanos en el campo es de mas del 7%. Segundo, porque el
programa actualmente beneficia al 1% de los agricultores, por ultimo, los
representantes de las iglesias Judias, Catodlicas y Protestantes, etiquetan al
programa como inmoral”’. Sin embargo, dos dias mas tarde se llevaria una
propuesta al congreso para que la Ley Publica 78 fuera extendida por dos afios
mas. La propuesta fue puesta a votacion y se acordd que la ley debia ser
extendida. (Cheney 1972:76)

Los puntos de vista en el congreso estadounidense estaban tan divididos
como en México. Para unos, el programa representaba una fuente de
desempleo para los trabajadores americanos, ademas no ayudaba mas que a
un minimo porcentaje de los granjeros agricultores. Decian que se estaba
contribuyendo a terminar con la pobreza de un pais ajeno y que en cambio se
generaba pobreza en el propio. Otros argumentaban que sin el programa las
cosechas serian perdidas, pues los americanos, después de la guerra, se
negaban a trabajar en el campo con un salario de campo. Y que ademas, los
precios de los productos agricolas aumentarian considerablemente. Los
congresistas que estaban a favor del programa sentian que efectivamente se
debia terminar con él, pero ese no era el momento.

La primera vez que se puso a votacion la propuesta para aplazar la ley
78, hubo mas votos en contra, esto no significO una derrota para quienes
simpatizaban con el programa pues posteriormente, en varias ocasiones, el

tema seria llevado nuevamente a votaciones.
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Sorpresivamente para el gobierno americano, los agricultores no exigian mas
aplazamientos para el programa, como sucedia afio con afio. Astutamente los
agricultores sabian que podian seguir contratando trabajadores mexicanos a
menor escala debido a los errores que existian en las leyes, por eso esta vez

no se preocupaban por el final del programa.

“... los agricultores norteamericanos se interesaron en el acto McArren-Walter o
Ley Publica 414, la cual habia sido aceptada por el congreso en 1952. Bajo
esta ley se podia contratar trabajadores extranjeros por periodos no mayores a
seis meses, siempre y cuando se certificara que su trabajo no podia ser
realizado por trabajadores norteamericanos” (Cheney 1972:91)

Los congresistas acordaron que el programa debia ser cesado y la Ley Publica
78 no volvio a ser renovada dando fin oficialmente el 31 de Diciembre de 1964
al programa de 21 afos de edad.

La reunidon realizada a principios de 1965 entre los dos gobiernos,
concluyd oficial e internacionalmente con el Programa Bracero. Los americanos
argumentaron que aunque se quisieron implementar algunas mejoras al
programa para que no fuera cancelado, no se pudo hacer nada. Los
representantes mexicanos, aunque hubieran preferido un final menos drastico
para el programa, expresaron su entendimiento hacia la posicion del gobierno
americano por terminar el acuerdo. (Galarza 1965:102)

El programa habia sido concluido pero existen registros y testimonios de
braceros que indican que muchos fueron contratados hasta 1966. De cualquier
forma, la introduccion de maquinaria agricola de alta tecnologia como la
pizcadora y el crecimiento del flujo de inmigrantes ilegales, representaron una
fuerte competencia para el bracero. Una sola de las pizcadoras hacia el trabajo

de 40 hombres y los indocumentados estaban dispuestos a aceptar salarios
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menores con tal de conseguir trabajo. Galarza (1964) cuenta que en la Unidn
de Agricultores del Sur de Estados Unidos se decia que mientras no fuera
desarrollada una maquina que pudiera diferenciar la cosecha madura y que no
estropeara el producto, se seguiria necesitando del trabajo humano. Un par de

aflos mas tarde dichas maquinas eran ya una realidad.

2.5 Diez por ciento mas intereses

Uno de los estatutos mas importantes dentro de los acuerdos migratorios
obedecia a un descuento que debia ser realizado sobre las ganancias totales
del trabajador cuando éste finalizara su contrato. El dinero seria posteriormente
depositado en un fondo de ahorro temporal para ser inmediatamente enviado al
gobierno de México.

Craig (1971) menciona que el Gobierno de México exigio, al iniciar los
acuerdos de 1942, que un 10 % sobre el salario de cada bracero deberia ser
descontado por el patron, el monto seria posteriormente depositado en un
fondo de ahorro rural en los Estados Unidos y después transferido al Banco de
Crédito Agricola en México. Si el bracero lo preferia podia comprar maquinaria
para el cultivo con dicho dinero pero con el asesoramiento y la ayuda del
Departamento Estadounidense para la Seguridad del Campo. Craig hace una
acotacion, “...después de 1948, México jamas volvid a insistir sobre el
descuento del 10 %. Aparentemente el dinero si llegd en primera instancia al
Banco de Crédito Agricola en México pero de alguna manera nunca lo

recibieron los trabajadores”.
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Por su parte, Ernesto Galarza, defensor de los derechos de los trabajadores
mexicanos y autor de uno de los libros mas citados sobre el programa,

Gnicamente hace una muy breve referencia acerca del descuento.

“las deducciones equivalentes al diez por ciento del total obtenido en las

ganancias del bracero fueron autorizadas para que se depositaran en un fondo

de ahorro pagable al trabajador a su regreso a México” (Galarza 1964:47)
Quiza en ese entonces los estudiosos del programa no anticiparon la forma en
como se complicarian las cosas para los braceros. No le fue prestada la
suficiente atenciéon a la clausula del diez por ciento, seguramente, creyendo
que el dinero seria entregado sin ningun problema, tal como se habia
acordado, pero el Banco de Crédito Agricola, ahora el desaparecido
BANRURAL, jamés lo entregd. Incluso en uno de los libros mas recientes, The
Tracks North de Barbara A. Driscoll publicado en 1999, tampoco se profundiza
sobre el diez por ciento, otra vez s6lo se menciona lo que aparece en los

lineamientos del primer acuerdo.

“No podian ser realizados descuentos en los cheques finales, excepto un 10 %
que fue autorizado para ser mandado a México y depositado en una cuenta de
ahorro” (Driscoll 1999:101)
De acuerdo con la Organizacion de Estudios Latinoamericanos, el 14 de mayo
de 1946 la embajada de Estados Unidos en México, manifesto la intencion que
tenia su gobierno para acabar con el descuento que se les estaba haciendo a
los trabajadores mexicanos. En el mes de febrero de 1948 los dos gobiernos

acordaron reinstalar el descuento del 10%. Por ultimo, en el mes de octubre de

1948° el descuento volvié a ser suspendido.

> 1948 es el mismo afio que Craig cita como la fecha en que fueron realizados los Gltimos descuentos
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En la investigacion de campo que se realiz6 para esta tesis, después de cuatro
meses, los autores se han topado con cientos de braceros que buscan que les
regresen ese 10%. A pesar de que en los libros se indica que después de 1948
el descuento no volvio a ser exigido por el gobierno mexicano, de ninguna
manera significa que aquél fuera el afio en el que terminaron los descuentos.
En las entrevistas hechas a los braceros, se encontré que el descuento se les
hizo incluso a quienes trabajaron durante 1965. Esto quiere decir que si el
Gobierno de México realmente dejo de exigir los descuentos en 1948, alguien
siguid, durante casi 20 afios, recogiendo el dinero de los braceros.

Para que el capital del fondo de ahorro llegase a las manos de un
bracero debia: 1) Ser descontado por los patrones sobre el monto total del
pago del bracero. 2) Ser depositado en una cuenta de ahorro de algun banco,
muchos dicen que fue la Wells Fargo Bank el receptor principal en Estados
Unidos. 3) La Wells Fargo o alguna otra institucion bancaria debia hacer la
transferencia al Banco de Crédito Agricola o BANRURAL. 4) Por udltimo
BANRURAL debia déarselo a los braceros con los intereses generados.

Si los descuentos, supuestamente, terminaron de manera oficial en
1948, ¢quién se quedo el dinero que se siguié descontando hasta 1965? La
sospecha apuntd hacia Estados Unidos y llevd a un grupo de braceros
establecidos en aquel pais a pedirle una explicacién al Banco Wells Fargo pero
éste les presenté documentos que avalan las transferencias al Banco de
Crédito Agricola en México, entonces, si el dinero fue enviado ¢ por qué no se

le entregd a los braceros?
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Hace poco un comité creado en una de las asambleas del Distrito Federal se
dio a la tarea de investigar en el Archivo General de la Nacion; el propdsito era
encontrar algun registro que avalara que México recibié el dinero. Don Blas
Cruz Cevallos, bracero, encontré entre miles de documentos unas listas en
donde se especifican las cantidades recibidas durante los primeros afios del
programa, el dinero si habia llegado a México.

La Asamblea Nacional de Braceros de Tlaxcala habia realizado desde
1999 acercamientos con distintas instituciones con la intencidbn de que se
explicara el paradero del dinero. En BANRURAL les dijeron que ese dinero no
existia, que era un invento que se habian creado los braceros. En una segunda
entrevista realizada con la misma institucion se les indicé que el dinero habia
sido destinado para obras publicas, estas contradicciones dejaban entrever que
el dinero si habia sido recibido y que obviamente iba a costar mucho trabajo
recuperarlo, asi inicio el peregrinaje de los braceros mexicanos.

La siguiente es una extraccion de la Gaceta Parlamentaria No. 9 del
Primer Afio de ejercicio y del Primer Periodo Ordinario, fechada el 9 de

diciembre de 2003:

“Entre las consideraciones del Punto de Acuerdo en estudio sobresalen las
siguientes:

1. Que el 4 de agosto de 1942, los gobiernos de Franklin Roosevelt y de
Manuel Avila Camacho, instituyeron el “Programa Bracero”.

2. Que el campesino mexicano tuvo entonces una alternativa al enrolarse de
bracero al mismo tiempo que satisfacia la necesidad de fuerza de trabajo
en los campos agricolas norteamericanos.

3. Que con la introduccidn de la piscadora mecanica y ante la abundancia de
mano de obra “indocumentada” a mediados de los afios sesentas termind
dicho programa, sin el menor reconocimiento a los miles de trabajadores
mexicanos, por su valiosa contribucién al desarrollo de la economia y la
industria agricola estadounidense.

4. Que a los trabajadores agricolas de aquella época se les qued6 a deber
algo mas que reconocimientos superficiales, ya que durante todo el tiempo
gue prestaron sus servicios en territorio estadounidense, se les retuvo el 10
por ciento de sus salarios, porcentaje que se depositaba en cuentas de
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ahorro, generando un importante capital que debia ser entregado una vez
gue regresaran a su pais.

5. Que segun las autoridades estadounidenses, las deducciones fueron
entregadas por el Gobierno de Washington al Banco de México, institucién
gue las trasladé al Banco Agricola, actualmente convertido en Financiera
Rural; sin embargo, las autoridades mexicanas nunca devolvieron los
fondos y actualmente a mas de 50 afios de estos sucesos, se argumenta
gue no se cuenta ni siquiera con los registros de dichos depositos.

6. Que en la busqueda de alternativas de solucidén a esta problematica, el 16
de noviembre del afio 2000, se presentd una solicitud en la H. Camara de
Diputados para crear una Comisioén Especial, cuyo objetivo especifico era
recabar la informacion necesaria con la que se pudiera saber el destino de
fondos pertenecientes a trabajadores braceros que prestaron sus servicios
durante dicho periodo.

7. Que el 9 de mayo del presente afio, diputados integrantes de la Comision
Especial, presentaron un proyecto de Ley que crea el fideicomiso que
administrara el Fondo de Contingencia para el apoyo de los ex braceros del
periodo 1942 - 1946; asi mismo, se acordo la elaboracion de un padron de
beneficiarios, a cargo de la Secretaria de Gobernacion, el cual se pondria a
disposicién de la Camara de Diputados, para que una vez aprobado el
fideicomiso, se tuviera la certeza de las personas que serian beneficiarias
del mismo.

Establecidos los antecedentes y el contenido de los puntos de acuerdo en
estudio, se elabora el dictamen correspondiente con base en los siguientes:

Ill. CONSIDERANDOS

Desde 1989 diversos grupos de ex braceros han solicitado la devolucion de
supuestos fondos derivados de los Convenios Binacionales para trabajadores
agricolas.

Debido a la problemética de los braceros, la Cdmara de Diputados de la LVIII
Legislatura integr6 una Comision Especial para recabar la informacion
necesaria con la que se pudiera saber el destino de fondos pertenecientes a
trabajadores braceros que prestaron servicios durante 1942 — 1946 en los
Estados Unidos de Norte América.

Como primer resultado de las reuniones efectuadas con funcionarios de la
Secretaria de Gobernacion y diputados de la Comisiébn Especial, se han
logrado grandes avances entre los que encontramos las propuestas de esa
mesa directiva, sobre la posibilidad de investigar los fondos comprendidos
entre los periodos 1942 — 1946; se plante6é también encontrar férmulas de
solucion conjunta con el Ejecutivo Federal para poder encontrar una resolucion
a este problema.

En el marco de estos acuerdos existe ya el consenso, que entre los beneficios
gue van a obtener directamente los trabajadores braceros, se encuentra el de
poderles proporcionar servicios en un esquema de asistencia médica
directamente a él y a su conyuge o viuda, y asi mismo, la posibilidad de
instrumentar las acciones pertinentes a efecto de gestionar auxilio consular por
medio de una visa para que los braceros puedan visitar de manera temporal a
sus familiares en los Estados Unidos, asi como la elaboraciéon y presentacion
de una iniciativa para asignar el apoyo econémico de 60 mil pesos por bracero,

40



por medio de un Programa Social que recaiga dentro de un marco juridico
adecuado.

Asi mismo, los acuerdos alcanzados el 7 de marzo del presente afio, entre
representantes del Poder Legislativo y la participacion de Organizaciones de
Braceros y funcionarios de la Secretaria de Gobernacion, se lograron alcanzar
importantes compromisos los cuales son entre otros:

1.- Se inicié la recepcion de informacion a partir del dia 7 de abril del presente
afio, para la elaboracién del padron de los ex braceros del periodo
comprendido de los afios 1942 a 1946, como primer momento, por lo que
respecta al fondo de retencion del 10% a sus salarios.

2.- Se propuso la iniciativa de ley por parte de la Comision Especial para darle
seguimiento a los fondos de braceros.

3.- Se propuso a los Coordinadores Parlamentarios que se reunieran con los
funcionarios de la Secretaria de Gobernacién para tratar el tema de los
Braceros y proponer como solucion la misma que se le dio a los ahorradores
defraudados”. (Senado de la Republica 2003) Iéase completo en el anexo

A mediados de mayo de 2005, después de un movimiento nacional de varios
afos, por fin se acordd en la Camara de Diputados, que un fideicomiso seria
creado con el fin saldar la deuda histérica que el gobierno tenia con los
braceros. El fideicomiso ofrecia un pago Unico de $3000 pesos para cada
bracero registrado en las listas oficiales de los primeros afios del programa. El
lunes 29 de mayo todas las asambleas de braceros del pais realizaron una
marcha en Ciudad de México con el fin de expresar su repudio hacia dicho

fideicomiso.

“El fideicomiso estara integrado por 298.5 millones de pesos, contemplados
con antelacién dentro de la partida presupuestal del Gobierno Federal para el
ejercicio de 2005. A dicha cantidad se afiadirdn las aportaciones de los
gobiernos estatales y del gobierno del Distrito Federal, hasta juntar la cantidad
de 400 millones de pesos” (Asi es Tamaulipas 2005)
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