MARCO CONCEPTUAL Y TEORICO

Cultura Politica y Democracia

“Durante afios se ha discutido en la teoria politica si lo importante para tener
una democracia fuerte es una cultura politica, o0 mas bien si se necesitan
instituciones consolidadas”. Este es un cuestionamiento que hace Alberto Aziz
Nassif (2006), titular del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social (CIESAS), en un articulo publicado en el periodico “El
Universal”. Esta es una primera interrogante a la que nos enfrentamos al realizar
cualquier estudio sobre cultura politica. Mas que su papel teérico, en un sistema
democratico ¢ cual es el papel real que juega la cultura politica de los ciudadanos?
En una sociedad en la que histéricamente las instituciones se corrompen ¢la
cultura politica sera la Unica posibilidad que tenemos los ciudadanos para pasar
de una democracia ficticia a una realmente practica, por lo que aumenta su
trascendencia?

Francisco Valdés Ugalde, del Instituto de Investigaciones Sociales de la
UNAM, considera que “el ciudadano es el epicentro del sistema democratico” y
critica diciendo que “este axioma no se ha hecho del todo realidad porque todos
los que votamos somos ciudadanos, pero no todos hemos cobrado la necesaria
conciencia de las responsabilidades que implica y de las consecuencias que
conlleva” (2006). En este sentido, podemos concluir que, asi como la creacion de
instituciones sélidas le compete principal, pero no totalmente, al gobierno, el

desarrollo de la cultura politica es, principalmente, un derecho y, sobre todo, una



obligacion de los ciudadanos. Ugalde explica que “la democracia en México ha
sido tan escasa que, estrictamente hablando, abarca no mas de 12 afios desde el
nacimiento de Meéxico como nacion independiente. ElI camino hacia el
fortalecimiento y consolidacion de la democracia apenas se ha empezado a
recorrer” (2006). Esta reflexidbn es importante porque nos permite estar consientes
de que aun falta mucho por aprender, por lo que declaraciones que cuestionan a
esta forma de gobierno son totalmente validas, pero hay que recordar que, como
cualquier otro invento del hombre, la democracia como tal no es buena ni mala,
mas bien habra sociedades que estén mas adecuadas a este sistema que otras.
La democracia no es una solucién por si misma, incluso produce mas preguntas
que respuestas. Es mas bien una forma de identificar que es de lo que mas
adolecemos como sociedad y en que debemos trabajar en forma conjunta
gobierno, instituciones y ciudadania para lograr mejorarla.

La importancia de la cultura politica en México, y por lo tanto de su estudio, se
basa en lo que establece el articulo 40 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, “es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica
representativa, democratica, federal...”. Pero ¢qué es la democracia actualmente
y, aun mas importante, cual es la democracia que corresponde a la voluntad del
pueblo mexicano?

El linglista estadounidense Noam Chomsky define a la democracia como un
sistema que “ofrece posibilidades de que la generalidad de la poblacion juegue un
papel significativo en la administracion de los asuntos publicos” (1996). Segun
esta definicion, la democracia no se puede limitar solo a la accion de emitir un voto

por uno u otro candidato. Antaki (2000) explica que la democracia se debe explicar



de otra manera. Considera que es absurdo pensar que solamente votaran por un
candidato los ciudadanos que comparten con €l sus ideales politicos. Esto quiere
decir que al emitir un voto por cierto candidato no implica necesariamente que el
ciudadano esté de acuerdo con todas sus propuestas. Como veremos mas
adelante, el voto puede no representar la voluntad de la ciudadania, sino la
preferencia por uno u otro candidato entre un grupo de opciones limitadas. Por lo
tanto, a partir de este momento, consideramos que la democracia y las elecciones
estan muy lejos de ser lo mismo. En el mejor de los casos, las elecciones seran el
examen final, la evaluacion que permitira ver que tanto hemos avanzando o
retrocedido democraticamente hablando. La calidad de las campafas politicas, el
contenido de las propuestas de los candidatos, la participacion electoral (que
nunca debe confundirse o igualarse con el concepto “participacion ciudadana”, la
cual, como veremos mas adelante, es mas amplia y profunda), las razones de
voto, el resultado de las elecciones y las muy tristemente reprobadas reacciones
post electorales (Que no son mas que un nuevo punto de partida de otro ciclo
electoral) son, en conjunto, mas que causantes, resultado de la situacion
democratica del pais, por lo que estudiar el sistema electoral permitira identificar
de que adolece la democracia en México. Sin embargo, intentar mejorar la
democracia a partir del mejoramiento del sistema electoral, probablemente sera
tan infructuoso como tratar de evitar que un barco se hunda sacando por la borda
el agua que entra por el casco.

Una de las primeras conclusiones que podemos encontrar en los ciclos
electorales en México (y generalmente en el mundo) es que estan muy lejos de

ser un fendmeno predecible, ya que son tan dindmicos como la sociedad misma.



Antaki explica que el electorado es un ente dinamico; es decir, el ciudadano que
voto en una eleccion por la izquierda, en la siguiente eleccion puede votar por la
derecha, o por la continuidad, o simplemente abstenerse de votar. La dindmica
que impulsa o inhibe al ciudadano a participar e interesarse en la politica de su
pais es, en gran medida, el factor que determina la cultura politica de su
poblacion. Con esta investigacion buscamos un modelo con el cual se pueda
medir esta dinamica, y asi disefar estrategias que ayuden a dirigirla de la manera
mas civicamente responsable. Primero realizaremos una revision historica sobre
algunos conceptos importantes, principalmente sobre la cultura politica,
democracia y la casi conyugal relacion entre éstas. A continuacion haremos una
revision sobre los mas importantes estudios que se han realizado en la materia,
seguido de los aplicados en Latinoamérica y, aunque escasos, en México. A partir
de estos estudios revisados desarrollaremos una metodologia que permita crear
un modelo cuyas herramientas midan la cultura politica de los ciudadanos, a partir
de dos variables: su interés y su participacion en la politica. Desarrollaremos una
herramienta, la cual aplicaremos en un estudio piloto, tanto cuantitativo como

cualitativo y, finalmente, expondremos nuestros resultados y conclusiones.

¢, Qué es Cultura Politica?

Para definir este concepto, recurriremos a la revision que realizé el Dr. Oscar
Fernandez Gonzalez, consultor externo del CAPEL (Centro de Asesoria y
Promocion Electoral para la América Latina) del Instituto Interamericano de

Derechos Humanos, en su articulo titulado “Cultura Politica” publicado en el



Diccionario Electoral (2000). Gonzéalez explica que el concepto “Cultura Politica?,

en su origen, remite mas a lo que es la Cultura Civica. Fernandez Gonzalez dice
que no considerar esta ambigliedad implicaria caer en un “reduccionismo
conceptual en la medida en que la cultura civica es representada como la forma
privilegiada y suprema de la cultura politica”. Dicho de otra manera, la cultura
politica ideal para un sistema politico democratico es la cultura civica.

Segun esta ambigledad, la Cultura Politica, confundida con el concepto
Cultura Civica (que es realmente una forma especifica de Cultura Politica),
condiciona o facilita el desarrollo y funcionamiento de los sistemas democraticos.
A partir de esta definicién, y tomando una postura menos etnocentrista, podemos
definir a la cultura politica como “un instrumento que sirve para analizar o
investigar la diversidad de las matrices culturales que permiten orientar la actividad
politica en una sociedad en un momento dado. Es decir, asi como podemos hablar
de una cultura politica en un sistema democratico, también, en otro contexto,
podemos hablar de una cultura politica autoritaria, cuando predominan ciertas
actitudes culturales que mas bien favorecen la instalacion o el mantenimiento de
regimenes politicos autocraticos” (2000).

Basandose en el libro “The Civic Culture” de Gabriel Aimond y Sydney Verba,

Gonzalez explica la aparente contradiccion que debe existir en la relacion gobierno

! El concepto fue utilizado por primera vez en las ciencias sociales por Almond y Verba en
1963 en su obra “The Civic Culture”; publicada por la Universidad de Princeton.

? Esta obra, realizada por Almond y Verba en 1963, fue resultado de la investigacion, en que
los autores realizaron un estudio comparativo del funcionamiento de la cultura politica

predominante en ese momento en cinco distintas sociedades (Alemania, Gran Bretafia, Estados



— ciudadania en un régimen democratico estable. El concepto de “disparidades
balanceadas”, desarrollado por el politélogo Harry Eckstein en su obra “A Theory
of Stable Democracy” (Princeton, 1961), fue retomado para su obra por Almond y
Verba para proponer que “los regimenes democraticos estables se fundan en una
especie de cultura politica mixta que se alimentaba y se alimenta de aparentes
contradicciones” (Gonzéalez, 2000). Entonces encontramos que, por un lado, “un
gobierno democratico debe gobernar, debe mostrar poder, liderazgo y tomar
decisiones”, pero por otro, “debe ser responsable hacia sus ciudadanos”
(Gonzalez, 2000), es decir, las élites gubernamentales deben responder a los
deseos y a las demandas de la ciudadania. “La necesidad de mantener este
balance entre poder gubernamental y la capacidad de respuesta del gobierno, asi
como la necesidad de mantener otros balances que derivan del balance del poder
y de la capacidad de respuesta (balances entre consenso y diferencias, entre
afectividad y neutralidad afectiva) explican la manera mediante la cual los patrones
mixtos de actitudes politicas asociados con la cultura civica resultan apropiados

para un sistema democratico” (Gonzalez, 2000).

Unidos, ltalia y México) con el fin de relacionar esas especificidades culturales y el desarrollo

democréatico alcanzado en cada una de ellas.



¢, Qué sabemos sobre la Cultura Politica?

En “The Civic Culture”, Almond y Verba establecieron una tradicion
metodolégica®, la cual retomé Ronald Inglehart, de la Universidad de Michigan.
Inglehart realiza y publica “un estudio comparativo mas amplio con el fin de
cuantificar las diferencias actitudinales predominantes que estarian en la base de
las diversas culturas politicas de las sociedades industrializadas” (Gonzalez,
2000). Inglehart pretendia probar que “los pueblos de determinadas sociedades
tienden a ser caracterizados de acuerdo con atributos culturales relativamente
durables que tienen algunas veces consecuencias politicas y econOmicas
importantes”. Mediante el andlisis y la caracterizacion de las culturas politicas
predominantes en determinadas sociedades industrializadas, se trataba de
determinar la influencia que esas culturas podian tener no sélo en el grado de
viabilidad democrética de sus instituciones, sino también en el logro de un claro
desarrollo econémico®. Para sus fines, en su obra “Culture Shift in Advanced
Industrial Society" Inglehart define cultura como “un sistema de actitudes, valores

y conocimientos, ampliamente compartidos en una sociedad y transmitidos de

® David Laitin declara sobre “The Civic Culture” que “representé el primer intento sistematico de
explicar las consecuencias democraticas haciendo uso de variables culturales. Metodol6gicamente,
“The Civic Culture” experimenté por vez primera con el analisis comparativo de encuestas” (1995).

* Inglehart reconoce en su obra que quien primero formulé de manera sistematica la posible
influencia de factores culturales en el proceso de gestacion y desarrollo del capitalismo fue Max
Weber. “Su célebre tesis sobre la importancia de la ética calvinista que habria facilitado el proceso

de acumulacion requerido en la dinamica capitalista asi lo pone de manifiesto” (Gonzalez, 2000).



generacion en generacion” (1990, p. 18) y agrega que al ser la cultura politica
“sistematica, explicita y constituida por valores, actitudes y conocimientos, estos
puede ser aprendidos mediante encuestas o entrevistas”. Para Inglehart la cultura
civica es “un sindrome coherente de satisfaccion personal, de satisfaccion politica,
de confianza interpersonal y de apoyo al orden social existente. Las sociedades
qgue alcanzan una posicion alta en relacion con ese sindrome, tienen una mayor
posibilidad de aparecer como democracias estables, que aquellas otras que tienen
posiciones bajas” (1988, p.1203).

Gonzalez (2000) contrapone esta vision con la de Richard Merelman de la
Universidad de Wisconsin quien, en su obra “The Mundane Experience of Political
Culture”, publicada en 1998, se opone a la vision de Inglehart proponiendo una
concepcion mundana de la cultura politica “tal y como esta aparece en la vida
cotidiana, de manera asistematica e implicita, en las conversaciones e
intercambios que expresan la manera peculiar como los individuos construyen,
usan e interpretan las ideas, los términos y los simbolos que pueden resultar
centrales en el quehacer politico” y considera la estabilidad como “un equilibrio
logrado entre los valores, las acciones y las instituciones en el seno de una
sociedad en un momento dado” (2000).

Estas dos visiones las consideraremos constantemente en nuestro trabajo, ya
que, segun Inglehart, el ciudadano esta conciente de su cultura politica, por lo que
se puede medir a partir de las investigaciones cualitativa y cuantitativa. Por otra
parte, Merelman considera que el ciudadano comun y corriente no esta conciente
de su cultura politica y, por lo tanto, le da un uso particular segun él lo considere.

Para esta investigacion, nosotros partiremos del supuesto de que ambas



concepciones son validas. Por un lado, siguiendo a Inglehart, el ciudadano cuenta
con una cultura politica conciente, y la externa cuando dice su opinion o participa
en el quehacer politico. Por otro lado, como explica Merelman, también cuenta con
una cultura politica inconsciente, la cual motiva, desmotiva y dirige a la cultura
politica conciente®.

El objetivo de los estudios de Merelman e Inglehart consistia en saber de que
manera la cultura politica influye en la estabilidad politica. Jackman y Miller (1996)
criticaron la investigacion de Inglehart argumentando que las asociaciones de
datos presentadas en su obra “Culture Shift in Advanced Industrial Society”
relacionaban mas bien la cultura y la estabilidad politica y no a la cultura con el
funcionamiento propiamente de la democracia®. Por otra parte, Merelman
considera que la relacion existente entre cultura politica y estabilidad politica
consiste en que, paraddjicamente, mientras mas pasiva sea la primera, mas

favorece a mantener la segunda. Esta pasividad y desinterés de los ciudadanos

> Como explica la psicologia con el mecanismo de condensacién que Freud describié como
caracteristico del proceso primario, mostrado en los suefios y en los sintomas, asi como en el
lenguaje psicotico, vemos que cuando la percepcion se da de una manera consciente, tiene una
naturaleza selectiva, por la cual cuando se percibe conscientemente un estimulo, como una
palabra, sélo se activa uno de sus significados posibles, por lo que, como explica Inglehart, es
medible. Esto se debe a que la conciencia tiene una capacidad limitada por su modo selectivo y
lineal de operar. Sin embargo, si la percepcion se produce inconscientemente, al generarse por
debajo del umbral necesario, son activados todos los significados posibles, lo que deriva en el
caracter multivalente y a menudo contradictorio de las ideas y simbolos (Castilla del Pino, 1980).

® Inglehart, R. (1988) “The Renaissance of Political Culture”, American Political Science

Review, V. 82, No. 4, diciembre 1988.



provoca una “estabilidad politica basada no en el consentimiento de principio sino
mas bien en la ambivalencia desactivadora” (1998, p.530). Es decir, la apatia de
cierto sector de la ciudadania se contrapone al fanatismo de otros, lo que crea un
equilibro, un balance entre disparidades. Merelman (1998, p.530) explica que este
fendmeno se debe principalmente a:

- el caracter multivalente y a menudo contradictorio de las ideas y simbolos

de la cultura politica mundana,

- en su desconexion de la accion politica vigorosa y

- al vacio de las instituciones sociales y politicas.

La cultura politica mundana no lleva a los ciudadanos a apoyar con entusiasmo
las instituciones politicas existentes. Al contrario, ideas y simbolos multivalentes,
inhiben a los ciudadanos en su participacion politica institucional relevante.

Gonzalez (2000) afirma que “hay que tener presente que, desde la gestacion
misma del concepto de cultura politica, concebida bajo la forma privilegiada de
cultura civica, la preocupacion por el tema de la participacion politica estuvo en el
centro y bajo el foco del andlisis de sus proponentes”. La existencia de un modelo
democratico puede darse si y solo si la participacion aparece como condicion del
quehacer democrético. “Para que la democracia funcione, la participacion no solo
no puede estar ausente sino que tampoco puede ser excesiva”. La teoria expuesta
en “The Civic Culture” se presenta asi como la postulacion del equilibrio. “Para que
un sistema democratico funcione bien, tiene que evitar el sobrecalentamiento por
un lado, y la apatia o la indiferencia por el otro, ya que debe combinar la
obediencia y el respeto a la autoridad con la iniciativa y la participacion, sin que

haya mucho de lo uno o de lo otro, ya que no todos los grupos, intereses y temas



irrumpirdn simultaneamente, sino que los diferentes grupos, temas y sectores
seran movilizados en distintos momentos” (Almond, 1995).

Aunque esta interpretacion sobre el mantenimiento de la estabilidad politica
puede ser real, consideramos que esta muy lejos de ser apropiada. EI marginar
intencionalmente, o no hacer nada para que los marginados politicamente
hablando se incorporen al quehacer politico del pais, para que equilibren a los
fanaticos exacerbados, es una actitud inadecuada en cualquier sistema
democratico, ya que para estabilizar politicamente si existe mayor descontento, y
por lo tanto mayor fanatismo politico, no parece correcto que la solucion sea la
aparicion de mas apaticos.

El equilibrio no se debe dar por grupos de personas en extremos, sino que
debe existir en cada persona, en cada ciudadano, el equilibrio entre fanatismo y
apatia, y este solamente se logra con un razonamiento basado en una cultura
politica responsable. El primer paso para poder encaminar la cultura politica hasta
este término medio deseable debe ser poder realizar un diagndéstico que permita
identificar en donde se encuentra, y a partir de éste poder tomar acciones que
ayuden a encaminarla hacia el equilibrio en los individuos.

Es cierto que identificar, en una sociedad dada, las actitudes que favorecen la
instalacion o mantenimiento de un régimen politico es una tarea tan extensa como
identificar la cultura misma de esa sociedad. Para nuestro caso enfocaremos el
estudio en dos variables que actualmente han sido claves en el accionar de la
sociedad en la determinacion, mantenimiento o renovacion del régimen politico en

Latinoamérica: la participacion politica y el interés en la politica.



La Democracia y la Comunicacion

Como hemos visto, la cultura politica determina sustancialmente el
establecimiento y mantenimiento de una sociedad democratica, por lo que su
estudio es primordial para el disefio de estrategias que busquen alcanzar y
mantener la estabilidad. Pero no quisiéramos que nuestros lectores consideraran
que la importancia que le otorgamos a la cultura politica y, por lo tanto, a la
democracia, es solo cuestion de actualidad. Al contrario, buscamos encontrar
soluciones practicas a un sistema que es defectuoso en si mismo y basta solo
citar a Winston Churchill cuando decia, con razon, que “la democracia es el peor
sistema politico, a excepcion de todos los demas”. No quisiéramos hablar del tema
sin revisar algunos de los cuestionamientos basicos que se le han hecho a este
sistema politico desde su invencidn en Atenas.

Durante la revision bibliografica obligada para la realizacion de esta tesis, una
de las primeras cosas que nos llamé la atencion era la manera como, a pesar de
las innumerables criticas, pocas veces se cuestiona la instauracion de un modelo
democratico. Se nos presentan de manera casi satanizada otras alternativas de
gobierno, como el socialismo o un gobierno autocratico, y se reprueban a las
sociedades que se resisten a adoptar el modelo del “poder del pueblo”, como en
afos recientes ha sucedido en Medio Oriente, y salvo un peligroso y bien
socavado auge del socialismo y comunismo, la democracia se ha mantenido como
el sistema mas popular durante los siglos XX y XXI.

Después de indagar un poco mas en la historia, creemos que una de las

razones por la cual nuestra generacion no se realiza estos cuestionamientos es



por que “nacié asi”. Por suerte (0 por desgracia) nho hemos vivido bajo otros
regimenes politicos’, y creemos que los gobiernos deben ser democréaticos
“porque si”, porgue no se nos ocurre algo mejor, o porque las otras alternativas
son aparentemente peores. También las sociedades son reacias a los cambios, y
éstos no se dan a menos de que exista algun detonador social que la mayoria de
las veces implica movimientos armados, como las revoluciones en Francia,
Estados Unidos y México por poner algunos ejemplos que, en muchos casos, han
finalizado con la instauracion o reafirmacion de un modelo democrético. También
hay que considerar las desastrosas consecuencias que han tenido otros modelos,
como el autocratico bajo el cual se rigieron los movimientos fascista, nacional
socialista y franquista en Europa. Decimos, si ahora el modelo politico mas
popular es el democratico, es seguramente porque los otros no han funcionado.
Ademas debemos considerar la influencia que ejerce la mayor potencia econémica
en el mundo, que se encarga de extirpar o bloquear cualquier forma de gobierno
gue ponga en riesgo su dominio.

Pero ¢por qué la democracia? ¢por qué después de mas de 2 mil afos la
humanidad presenta a este sistema politico como su mejor alternativa? Para dar

alguna incipiente respuesta, exponemos las siguientes reflexiones que

" Hay que tomar en cuenta que la democracia a la que nos acostumbramos esta muy lejos de
ser lo que la etimologia de esta palabra define, al contrario, el Partido Revolucionario Institucional y
sus 73 afios en el poder ostentan el periodo mas largo de gobierno de un partido sin alternancia en
el mundo. Si bien la victoria de Vicente Fox y el Partido de Accién Nacional en las elecciones
presidenciales de 2000 fueron un logro para la alternancia del poder, la cual es una parte muy

importante de la democracia, aun esta muy lejos de representar la verdadera voluntad del pueblo.



ejemplifican como se ha llevado a considerar a la democracia de algo comun y
aceptado histéricamente, a una muestra distorsionada de la equidad en la era de

la comunicacion®.

El repudio a las masas

En 1794, cinco afios después de la Revolucion Francesa, Wordsworth
escribié: “es raro encontrar a alguien que utilice la palabra democracia en un
sentido favorable”. Y agregaba con ironia provocadora: “pertenezco a esta clase
odiosa de hombres llamados demdcratas” (Antaki, 2000). La justificacion de este
desprecio a la democracia se basaba en la idea de que, si bien un hombre
ignorante y poco pulido era un desastre en si, muchos hombres ignorantes y poco
pulidos puestos juntos a hablar y a actuar serian una verdadera catastrofe.

Hay que entender que la democracia desde su aparicion hace 25 siglos en
Atenas, nunca fue bien acogida. Casi toda la totalidad de los filosofos clasicos se
opuso a este tipo de régimen. Séneca escribié “tal es la opinion de la mayoria...
por eso mismo es la peor de todas. La aprobacion de la multitud es el indicio de

que la cosa es mala” (Antaki, 2000, p. 148).

® Y no es que nosotros, los autores, consideremos que la democracia no sea la mejor
alternativa, o que tengamos una idea mejor (0 menos peor), pero si consideramos que es
importante saber a ciencia cierta (o mas cierta posible) el porque de la instauracion de la
democracia en la era contemporanea. Como generacion nos corresponde saber de donde

venimos, para saber a donde debemos dirigirnos.



Fue durante el siglo XVIII en el que la democracia comenzé a reivindicar su
reputacion, cuando el ideal francés de “libertad, igualdad, y fraternidad”, asi como
la definicibn mas simple y completa de la forma republicana y democratica de
gobierno dicha por el presidente que abolidé la esclavitud en Estados Unidos,
Abraham Lincoln: "el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”,
comenzaron a adquirir popularidad. La democracia puede encontrar su principal
fundamento en "las verdades evidentes por si mismas de que todos los hombres
fueron creados iguales, que fueron dotados por su Creador con ciertos derechos
inalienables, entre los que se encuentran la vida, la libertad y la busqueda de la
felicidad" en la que se funda la declaracién de independencia de Estados Unidos
(del Villar, 2003).

Estos principios basicos han llevado a la poblacion a tener mas que nunca la
idea de que la democracia es la mejor forma de organizacién politica, aunque no
la llevemos a la practica. Este accionar de la poblacion es un fenémeno
absolutamente nuevo en la historia humana, ya que durante la mayor parte de su
existencia, la democracia fue considerada como lo opuesto, ya que implica
muchos riesgos. Uno de los principales es que en los acuerdos democraticos se
ocultan los desacuerdos. El debate sobre la eficacia de la democracia se
cuestiona desde el principio fundamental en el que ésta se basa: “todos los
hombres son iguales”. Aunque suena muy romantico, existe la duda, en palabras
de Antaki, que si “la voz del santo o del sabio valdra exactamente lo mismo que la
voz del desgraciado” y “si sabemos que por cada santo existen en promedio tres

mil desgraciados, ¢,acaso esto significa que ganaran los peores?” (p. 145).



Consideramos que lamentablemente la proporcion entre los hombres cultos,
sabios y santos y los ignorantes, desgraciados y poco pulidos sigue siendo la
misma desde la época de Séneca (de haber cambiado no estariamos escribiendo
estas lineas en este momento). En una primera instancia, la probleméatica no
consiste en cuestionar si la decisién de la mayoria es la mejor para el pais o no,
sino que exige ser escuchada, exige voz y voto. Histéricamente podemos ver que
la sociedad mexicana ha deseado y peleado por esa equidad, en la que ha sido
guiada por algunos falsos profetas que la han llevado a una lucha interminable
hasta nuestros dias. Desde la independencia en la que las mayorias indigenas y
mestizas pelearon porque se escuchara su voluntad sobre la de la minoria
espafola, hasta la revolucidén en la que “el sufragio efectivo, no reeleccion” fue el
estandarte que guid a las mayorias marginadas a ser escuchadas sobre las
minorias ilustradas y pudientes (Barroy, 1996). Por lo tanto, la primera voluntad
politica que deberia ser acatada seria la de proporcionar el conocimiento
necesario a la ciudadania para tomar decisiones “correctas”. En una democracia el
pueblo pide voz, voto, educacion, informacion y oportunidades.

Antaki (2000) considera que en cada accidn politica lo que se pone en juego es
la concepcidn de la misma. En este sentido existen dos visiones opuestas sobre la
manera como se debe conducir un pais. “Algunos hombres creen, de buena fe,
gue una sociedad se gobierna por la cumbre: son los jacobinos; esta vision existia
tanto en la izquierda como en la derecha” (p. 11). Este es el concepto tradicional
que se tiene sobre gobierno, un gobierno que dirige como pastor a sus ovejas,
quienes a su vez confian —algunas mas que otras- en que el pastor las llevara a

buenos pastizales y no al fondo de un desfiladero o a los coyotes. Pero existe otra



vision: “una sociedad solo se mueve si los actores que la componen se sienten
socios de las decisiones tomadas” (p. 11).

Por lo tanto podemos diferenciar dos tipos de poder: el poder sobre y el poder
con. Esta nueva conceptualizacion acerca del poder inicia con las investigaciones
de Mary Parker Follet, teérica de la organizacién a principios del siglo XX. Ella
propuso que el poder podia ejercerse de dos maneras: unidireccional (poder
sobre), o interactivo (poder con). Estas ideas parten del principio de que el poder
real esta enraizado en las capacidades individuales, por lo que el poder genuino
no puede ser delegado o transferido, compartir o dar poder es impractico e irreal.
“El poder solo puede crecer con las experiencias, el conocimiento y el caracter de
las personas, y en politica con las asociaciones o la forma de relacionarse”
(Mathews, 1997). ¢Qué vision es la que le conviene a México? Y aun mas
importante ¢ qué vision es la que quieren los mexicanos?

En México, el poder del pueblo se justifica (y justifica nuestra tesis) en el
articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la
letra establece que "la soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de
éste. El pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o modificar
la forma de su gobierno”. Pero la democracia no existe sélo por estar escrita en
una Carta Magna maltrecha por quienes la interpretan, sino que, como en
palabras de Manuel Cloutier, la democracia debe ser como el amor, “debe hacerse
todos los dias”. Para que en una sociedad exista la democracia, no solo debe
estar escrita en su Carta Magna, sino que se debe construir y fortalecer todos los

dias con la practica. Fernando Serrano Migallon, Director de la Facultad de



Derecho de la UNAM, considera que la democracia “como sistema politico
garantiza el acceso de los ciudadanos a la vida publica, entrega a los sujetos el
poder de participacibn que los eleva del régimen de subditos -que
etimologicamente significa sometidos- al de ciudadanos que es, en el mas amplio
de los sentidos, el constructor de la ciudad, de la comunidad” (2006).

En una democracia la participacion de la mayoria es tan importante como la de
las minorias. Las minorias representan el equilibrio necesario para que la mayoria
no subyugue a los pequefios grupos. “En una democracia las mayorias fijan las
reglas de convivencia, esto garantiza la base mas amplia de aceptacién de las
normas y de las politicas; pero pensar que eso es la democracia es decir sélo una
parte de la verdad, en la auténtica democracia convive la mayoria con minorias
que hacen valer su derecho y cuyas aspiraciones funcionan como criterios de
correccion de la voluntad mayoritaria, especialmente en lo que se refiera al
principio de igualdad y al principio de justicia en las relaciones colectivas”
(Serrano, 2006).

Opuesto al ejercicio de la democracia encontramos el conformismo social.
Como mencionamos anteriormente y segun W. H. Morris, “la apatia politica es un
signo de comprension y tolerancia de la diversidad humana porque es un
contrapeso mas o menos eficaz contra los fanaticos que constituyen el verdadero
peligro que amenaza la democracia liberal” (Antaki, 2000 p. 144). De esta manera
se logra un equilibrio en la sociedad, un equilibrio entre el fanatismo y la
indiferencia. Pero qué sucede cuando la misma ciudadania repudia lo que la
equilibra, es decir, a la apatia politica. ¢ Como involucrar a todos los segmentos

para lograr una estabilidad politica cuando son precisamente los segmentos no



involucrados los que mantienen esta estabilidad? La respuesta consiste en
alcanzar, como lo mencionamos antes, esta estabilidad no en grupos, sino en
cada individuo, y la Unica manera para alcanzarla es por medio de la educacion y

el conocimiento.

La democracia y el libre mercado

Una de las condiciones que es necesaria para que exista en una nacioén la
democracia es el libre mercado. En la historia reciente hemos visto como la
democracia aparece y crece en los paises con un libre mercado, y se ve mermada
hasta extinguirse en economias cerradas (Antaki, 2000). ¢Cuales son las
razones?

Para que la democracia pueda establecerse en una comunidad, ésta necesita
contar con ciertas creencias y preceptos basicos que les permita a sus ciudadanos
adoptarla con mayor facilidad. Como consecuencia podemos ver la existencia de
diversos paises desarrollados que coinciden en ser democraticos,
predominantemente catélicos y capitalistas. Aunque esto no es una regla, si es un
fendmeno que se repite constantemente.

Aungue existen muchos estudios que explican el porque ciertas naciones han
adoptado la religion catolica, o la democracia o el capitalismo, principalmente
sociedades de occidente y algunas de oriente, pocos consideran a estos tres
elementos para explicar la cultura politica de una comunidad, por lo que queremos
incluir algunas ideas nuestras derivadas de nuestra investigacion. Creemos que

los sistemas econdmico, politico y religioso son los que mas influyen en la cultura



de una sociedad, porque establecen las normas bajo las cuales se rige el
intercambio de bienes, las creencias, normas y el comportamiento dentro y con la
comunidad, por eso deben considerarse al realizar algun estudio sobre cultura
politica.

Para reforzar esta idea, nos apoyamos en el articulo de Francis Fukuyama,
profesor en el Center for Science and International Affairs de la Universidad de
Harvard y director suplente de planificacion politica en el Departamento de Estado
de los Estados Unidos, titulado “Capitalismo y democracia: el eslabon perdido”.
Fukuyama afirma que practicamente no existen en 1992 (fecha en que escribio el
articulo) ejemplos de paises altamente desarrollados que no sean a la vez
democracias estables, y hay muy pocas naciones extremadamente pobres que si
lo sean. Mas aun, muchos paises que han sufrido revoluciones democratizadoras
en la ultima generacion, incluidos Espafa, Portugal, Grecia, Brasil, Corea del Sur,
Taiwan, la comunidad “afrikaner” de Sudafrica y la Union Soviética, pasaron de la
condicion de paises predominantemente agricolas a mediados del siglo a la
situacion de paises industrializados y urbanizados al momento de la
democratizacion (1994).

Pero a pesar de esto, Fukuyama reflexiona sobre si necesariamente existe una
relacion causa efecto entre estas dos variables. “Mas interesante que la mera
existencia de esta correlacion es la razon de ella. En particular, cabe preguntarse
si existe alguna razén econdmicamente necesaria por la que la industrializacion
avanzada deba conducir a la democracia en la misma medida que ella conduce al
capitalismo”. Algunas de las posibles explicaciones que ofrece son las siguientes:

“algunos sostienen que la democracia es mas funcional para la conciliacion de los



diversos intereses que estan en juego en una economia moderna y compleja.
Muchos analistas enfatizan, por otro lado, el importante papel que juega la
educacién en la promocién de la democracia. Con todo, pese al apoyo inequivoco
que la educacion representa para la democracia, no esta en absoluto claro que la
educacién en si impulse a la gente a preferir la democracia por sobre otras formas
posibles de gobierno” (1994, p. 386). El creer que la educacidon conlleva
necesariamente a un deseo por la democracia y/o por el capitalismo sélo podria
darse si la educacion ofrecida esta enfocada a esos modelos socioeconémicos, ya
que la educacion y la religion, son industrias culturales totalmente influenciadas
por la cultura predominante de la sociedad misma.

A pesar de esto, Fukuyama considera que “hay buenas razones para suponer
que las democracias como un todo no tendrian por qué ser particularmente
eficientes en términos econdmicos, o cuando menos no tan eficientes como los
regimenes autoritarios competentes que hacen del crecimiento econdémico su
prioridad fundamental”. Es decir, no hay evidencia econdmica que establezca que
el sistema democratico es mas rentable que otros. “Las democracias tienden a
transferir rigueza desde las capas adineradas a las mas pobres en beneficio de la
igualdad social, para proteger o subvencionar a las industrias desfallecientes, para
invertir mas recursos en el gasto social y por razones analogas” (1994, p. 387).

Por lo tanto, parece que las razones por las que el desarrollo econémico
favorece a la democracia han de encontrarse fuera del ambito economico. La
opcion por la democracia debe surgir del dominio de la politica y las ideologias:
esto es, “del intento consciente que hace el hombre de reflexionar sobre su

situacion en la sociedad y de crear normas e instituciones que estén en algun



sentido de acuerdo con su naturaleza implicita. El &mbito de lo politico tiene sus
propios fines autbnomos, y no puede, por tanto, explicarselo cabalmente en
funcién de las categorias subpoliticas de la economia o la sociologia”. Aunque
ciertas ideologias florecen mejor bajo determinadas y especificas circunstancias
sociales y econdémicas, es preciso analizarlas primero en sus propios términos.
Esto es, todos los regimenes autoritarios, incluidas las dictaduras de izquierda
inspiradas en el principio de igualdad, son variantes de la relacion amo-esclavo en
que se “reconoce” la dignidad de ciertos “amos” (la “elite gobernante”, la “raza
superior”, la “vanguardia del partido” o lo que sea), al tiempo que se desconoce la
de la gran masa ciudadana. “El deseo de reconocimiento es una fuente
motivacional estrictamente ajena a lo econdmico que puede adoptar gran variedad
de formas, y es también, en cierto sentido, el fundamento de ciertas alternativas
no democraticas como la teocracia o el nacionalismo de rasgos agresivos. Pero
tan solo la democracia liberal puede satisfacer racionalmente el anhelo humano de
reconocimiento, por la via de garantizar los derechos elementales de la ciudadania
en términos universales y en un plano de igualdad” (p. 388).

Fukuyama explica que el origen historico del reconocimiento universal se
encuentra en la doctrina cristiana de la igualdad universal del hombre ante Dios, lo
que explica la elevada correlacion entre la democracia estable y la cultura cristiana
en el mundo de hoy. Pero si la democracia representa de alguna manera la
secularizacion de ciertos motivos o doctrinas cristianas, en virtud de ello establece
las bases para su potencial universalizacion, del mismo modo que el método
cientifico es hoy universalmente accesible. Con las revoluciones francesa y

norteamericana, el principio del reconocimiento universal fue implementado en los



paises mas avanzados del mundo, y es dicho principio el que sigue constituyendo,
doscientos afios después, la opcidbn mas racional.

Finalmente, Fukuyama concluye que la relacion entre capitalismo y democracia
es indirecta. Vale decir, “el capitalismo por si solo no genera presiones directas en
favor de la democracia, pues es perfectamente compatible con muchas formas de
autoritarismo (aunque no con el totalitarismo comunista, ciertamente), y puede
incluso florecer en mejor forma en las no democracias. Pero el capitalismo es una
maquinaria del crecimiento econdomico mas eficiente que el socialismo y, por ende,
tiene mas probabilidades de generar el cambio socioeconémico acelerado que
favorece la emergencia de una democracia estable” (p. 390).

Aunque este no es el objetivo de la tesis, si consideramos importante la idea de
que estos sistemas, el catdlico, capitalista y democratico, comparten ciertos
principios basicos que los hacen compatibles en la practica.® Consideramos que
la democracia, como vimos anteriormente en el discurso de Lincoln, se basa en
dos principios fundamentales: en que el hombre es libre por naturaleza, y que
todos los hombres fueron creados iguales por un mismo Dios. La idea de que
todos somos iguales porque fuimos creados por un mismo Dios es uno de las
bases del catolicismo, mientras que la libertad, traducida al capitalismo, libre
mercado, es la base de este sistema econdmico. No ahondaremos mas en este

tema, ya que no es central de nuestra tesis, pero esperamos que la revision del

° Decimos en la practica porque en teoria, los principales estudios sociolégicos realizados en la
primera mitad del siglo XX, principalmente los hechos por Joseph A. Schumpeter (1950)
pronosticaban una incompatibilidad entre la democracia y el capitalismo y, finalmente la caida de

este Ultimo para darle paso al socialismo.



articulo de Fukuyama haya servido para reafirmar la influencia que tiene la cultura
de una comunidad en el establecimiento de su régimen politico. Esta idea aun
puede tener muchas criticas, y el determinar si existe relacion alguna entre el auge
de la democracia, la religion catdlica y el capitalismo o son simplemente
coincidencias historicas, tendra que determinarse con mayor profundidad en otros
estudios, pero creemos que su popularidad en occidente a partir de finales del

siglo XVIII puede tener una correlacion importante.

La democracia y los medios

Hay que decir que a pesar del poco tiempo que tiene de aceptacion la
democracia, ésta ha evolucionando segun la época y el lugar. Como todo invento
humano tiene sus etapas. La primera fue la democracia representativa, después la
democracia social, y finalmente la transicion a la democracia de opinion (Antaki,
2000, p. 146). Esta es la que se esta viviendo actualmente en la mayoria de los
paises. “La democracia de opinibn no nacié de una evolucion politica, sino
tecnoldgica: el desarrollo de los medios masivos hizo que éstos ocuparan el papel
antes encargado a la instituciones y que causaran su caida. Hoy los grandes
debates de la republica no ocurren en la escuela, iglesia, los partidos o los
sindicatos, sino en los medios” (p. 146). Esta democracia mediatica tiene
consecuencias que incluyen y excluyen a la vez. Hoy dia la distancia geografica ya
no es una limitante, ya que las ideas se pueden transmitir de un extremo del
mundo al otro en un instante. Pero quedan excluidos aquellos que no tienen

acceso a esta nueva tecnologia 0 no cuentan con los recursos para ser participes



en este debate. No por nada los medios masivos de comunicacion son llamados
el cuarto poder.

Si la democracia mediatica se debate en los medios, quien controla los medios
controla la democracia y establece de qué se debate, cdmo se debate y cuanto se
debate. Antaki describe a esta etapa como la mas decadente de la democracia, ya
gue nacimos en ella, y por lo tanto no cumplimos con el proceso de desarrollo de
una democracia representativa y social. Y es precisamente el debate de la
democracia en los medios el que hace que el ciudadano comun y corriente
interprete que la politica le corresponde a la clase politica y no a los simples
mortales.

Los medios masivos consideramos que tienen su mayor influencia en el
desarrollo de la democracia principalmente con dos factores: el primero es el
establecimiento de la agenda. La teoria del establecimiento de la agenda,
propuesta en 1972 por Maxwell McCombs y Donald Shaw'®, establece que, si bien
los medios masivos no pueden influir sobre la opinién de la audiencia sobre algun
tema, si pueden influir fuertemente en cuales seran los temas que debatird esa
audiencia. Esta capacidad que tienen los medios masivos para establecer cual
sera la agenda de tOpicos que se trataran en la sociedad expuesta explica el
porque pueden tener en cierto momento mayor popularidad los chismes del

corazén que alguna reforma importante.

19 vver McCombs, M., & Shaw, D.L. (1972). The agenda-setting function of the mass media.

Public Opinion Quarterly, 36, 176-185.



El segundo factor de influencia esta relacionado con la mercadotecnia politica y
los medios masivos. Lamentablemente, se ha lucrado con la democracia de tal
manera que se equipara a los votantes como “clientes” a los que se les ofrece
cierto producto (candidato) de cierta marca (partido politico) que se anuncia
(campafias electorales) para lograr la mayor cantidad de ventas (votos). Esto
explica lo popular y lucrativo que se han convertido las agencias de investigacion
de mercados en cuanto a materia electoral se refiere. La mayoria se preocupa por
saber que candidato es el mas popular y que estrategia sera la mejor para
persuadir al segmento “switcher”, que es quién ha determinado las ultimas
victorias electorales en nuestro pais. Lamentablemente pocos han sido los
estudios enfocados a crear estrategias para capacitar a los votantes y hacerlos
mas racionales, tal vez sea porque no contamos con el presupuesto con el que
cuentan los partidos politicos para pagar estos estudios, aunque paradojicamente
ese presupuesto sale de nuestros bolsillos. Estas estrategias solamente alejan a la
politica mas y mas de la gente comun y corriente, y crean, en palabras de Miches,
“la formacion de una élite politica que lucha competitivamente para obtener los
votos” (Antaki, 2000, p. 148).

Siguiendo con la mercadotecnia politica, después del estudio, se lanza la
campafa publicitaria, la cual es uno de tantos factores que encaminan el resultado
de una eleccidn. Antaki explica, con razon, que la preferencia electoral del pueblo
no es necesariamente “por el candidato mas sabio, sino por aquel que mas se les
parece, que habla y actia como ellos” (p. 148). Y precisamente es ahi donde el
mix de la mercadotecnia entra en accion, y las relaciones publicas con mitines y

entrevistas en noticieros de cobertura nacional en horario triple A juegan un papel



importantisimo, junto con los espectaculares, spots de radio y television,
marketing directo por medio del correo tradicional, electrénico y llamadas
telefonicas, y toda la infinidad creativa de los mas importantes creativos se enfoca
en hacer que el candidato parezca “El Candidato”.

Después de este breve recorrido histérico, hemos analizado brevemente el
largo trecho que ha tenido que seguir la democracia para convertirse en el modelo
politico mas popular y ser el que mas nos atafie de manera personal, ya que es el
establecido en nuestro pais. También hemos establecido la estrecha relacion que
guarda la democracia con los medios de comunicacion durante los ultimos afos. Y
hacemos énfasis en este punto, porque es precisamente la comunicacion
mediatica la que mas influye y moldea la cultura politica dentro de una democracia
mediatica. Estudios como el presente buscan alguna alternativa que permita
afrontar los bombardeos mediaticos masivos con mas elementos para desarrollar

la cultura politica que permita alcanzar la democracia que anhelamos.

La Cultura Politica en Latinoamérica y México

Una parte importante de esta investigacion fue la busqueda y revision de los
principales estudios que se han realizado en México y Latinoamérica en cuanto a
cultura politica se refiere. Para nuestra sorpresa y alegria, encontramos mas de
los que esperabamos, algunos con resultados realmente interesantes. Debemos
considerar que las democracias en Ameérica Latina son relativamente jévenes, con
las deficiencias y limitaciones que esto implica, y que se encuentran en una etapa

de consolidacion, permanencia y perfeccionamiento. Estas democracias, aunque



cada una instaurada en momentos y de manera diferente, y con circunstancias y
niveles de desarrollo variables, comporten ciertas caracteristicas mas o menos
comunes, como transiciones desde regimenes autoritarios que causan crisis
econdémicas que crean desigualdad social que se hace marginacion que deriva en
desestabilidad y represion.

A continuacidon resumimos algunos de los estudios cuya metodologia y

resultados fueron utiles para la realizacion de esta investigacion.

The Participation Gap: Systemic and Individual Influences on Gender Differences
in Political Participation (Desposato, 2005)

Esta investigacion realizada por profesores de la Universidad de Arizona (EUA)
y aplicada en 17 paises de Latinoamérica, estudio la influencia de las diferencias
de género en la participacion politica.

Este estudio surgio gracias a que los autores consideraron los pocos estudios
realizados en Latinoamérica sobre el tema en comparacion con los realizados en
Europa y Estados Unidos. El verdadero reto que significé esta investigacion fue
que en Latinoamérica las diferencias de género no son uniformes, es decir, éstas
dependen de muchas otras variables, como el nivel socioeconémico, la situacion
geografica, el nivel educativo, etc. Estas variables son influenciadas, en conjunto,
por la cultura y por el desarrollo legal en cuanto a equidad de género se refiere.
Esta investigacion explora la manera como el contexto histérico y legal de cada
pais moldea los roles de género en la politica.

Desposato y Norrander (2005) justifican su investigacion argumentando que,

segun la teoria democréatica, las elecciones y otras formas de participacion politica



son los métodos que tiene la ciudadania para influir en su gobierno. Por otra parte,
en la préactica, la participacién politica funciona como legitimador del gobierno
democratico, y la ausencia o presencia de ésta tiene una gran incidencia en el
funcionamiento de la democracia. Es decir, a mayor participacion, mayor
legitimidad en el gobierno. Estas reflexiones son muy utiles para considerar a la
participacion politica como uno de los principales indicadores de la cultura politica
en una sociedad democratica.

Otra aportacion que hace esta investigacion a la nuestra es la manera como
los autores estudian una variable, el género, que afecta a otra, la cultura politica, y
viceversa. Es decir, la cultura politica se ve afectada por lo mismo que ella influye.
Son variables totalmente dependientes; las diferencias de género influyen en la
participacion politica como la participacion politica influye en las diferencias de
género. Esto es importante para nosotros ya que funciona como la pregunta
capciosa de ¢como mediria la temperatura de una termémetro? En este caso
nosotros pretendemos evaluar la cultura politica a partir de dos variables: la
participacion politica y el interés en la politica, pero seria un error nuestro el no
considerar que una de las cosas que mas afecta estas dos variables, es la misma
cultura politica.

Otro de los aportes que intenta hacer este estudio es aumentar el reducido
namero de trabajos sobre cultura politica realizados en nuestro pais, ya que los
que se han realizado han sido en su mayoria aplicados a Europa y Estados
Unidos, por lo que otros paises soOlo adaptan estos estudios a su contexto.
Obviamente es dificil generalizar los resultados en paises con diferentes

experiencias y diferentes consolidaciones de la democracia, pero si es importante



encontrar rasgos comunes capaces de estandarizar estudios que permitan
comparar diferentes contextos no sélo geograficamente, sino temporalmente. Esta
es la razén por la cual elegimos dos variables que, aunque puedan variar en su
contenido, no lo hagan en su forma dentro de los diferentes contextos en que las
podamos encontrar. Este estudio retoma un estudio aplicado en Estados Unidos, y
lo aplica a Latinoamérica, procurando encontrar los elementos que no cambian.
Entre las cosas mas importantes que tomaron en cuenta los autores son las
diferencias culturales, representadas principalmente por los valores sociales,
religion, autoritarismo e igualdad, que en este caso influyen de manera especial a
la variable género.

Ademas este estudio hace otra aportacion para nuestro trabajo al considerar a
la participacion politica en dos variables: individual y contextual. En el contexto
individual estan incluidas las variables sociodemograficas, como edad, nivel
socioeconomico, educacion, etc. Por otro lado, el nivel contextual se refiere a la
situacion histérica que vive la sociedad en ese momento, asi como su experiencia
previa. Por otro lado, manejan otras dos variables sobre participacion:
convencional y no convencional. La participacion convencional que considera el
estudio se refiere a la participacion usualmente estudiada en paises desarrollados,
como mitines, hablar de politica, tratar de convencer a alguien de lo que piensa
politicamente y, en general, prestar atencion a los eventos politicos. La
participacion no convencional incluye protestas y otras acciones demostrativas.
Menos estudiadas en paises desarrollados, para mucha sociedades de América
Latina, la participacion no convencional ha sido la Unica manera de participacion

tras afos de dictaduras militares y/o uni partidistas.



Uno de los principales resultados encontrados en este estudio es que, en
general, las mujeres participan menos politicamente que los hombres y varia
segun el desarrollo democratico y de igualdad de género que tenga la sociedad en
cuestion.

Resumiendo, podemos concluir que la principal aportacion que hace este
estudio para nuestro trabajo es el de ayudarnos a definir las dos variables que
vamos a utilizar, asi como agregar otra que sera importante considerar al
interpretar los resultados.

Por lo tanto, podemos definir, en una primera instancia, como participacion
politica a todas las acciones que puede llevar acabo la ciudadania para influir en
su gobierno. Como se dijo anteriormente, la accibn mas comun es la participacion
electoral, pero no es la Unica, aunque si la mas representativa dentro del sistema
democratico. Esta participacion politica puede dividirse como se mencioné en
convencional y no convencional. La participacion convencional se refiere
principalmente a las practicas legales, como mitines, hablar de politica, tratar de
convencer a alguien de lo que piensa politicamente, y en general prestar atencion
a los eventos politicos. Por otro lado, la participacion politica no convencional se
refiere a todos esos métodos generalmente fuera de la legalidad, usados para
influir en un gobierno que no ofrece otras alternativas. Estas pueden ser protestas
y otras acciones demostrativas.

A continuacion definimos interés en la politica, como el concepto que
corresponde a la disposicion que existe en la ciudadania por participar en la
politica. Es decir, que tan dispuesto esta cada individuo a votar, asistir a mitines,

platicar sobre politica, prestar atencion a los eventos politicos, etc. Notese que



procuramos medir la disposicién y no la accién, ya que el no realizar cada una de
estas actividades no implica necesariamente que el individuo no esté interesado, 0
el realizarlas implica que si lo esté.

Tanto la participacion politica y el interés en la politica son influenciados y
condicionados por dos tipos de factores: los individuales y los contextuales. Los
factores individuales son caracteristicas de cada individuo que no se ven
afectadas por el contexto, como las caracteristicas sociodemograficas: edad, nivel
socioeconOmico, educacion, religion, etc., mientras que los contextuales se
refieren a los factores compartidos por todos los miembros de un grupo (ciudad,
region, pais) en un momento dado, como la situacion y experiencia historica o
nivel de democracia.

Estos dos tipos de factores seran utiles para interpretar y explicar los
resultados de los cruces de las variables de participacion e interés en la politica, y
permitiran explicar y pronosticar resultados segun el segmento a estudiar y/o el
momento histérico en el que se aplique el estudio. Es decir, cuando en un estudio
aplicado a una poblacion socio-demograficamente diversa los resultados sean
muy similares, muy probablemente existe algun factor contextual que los esta
influyendo, por ejemplo, alguna eleccion cercana. Cuando existen diferencias
marcadas, muy probablemente las diferencias sociodemograficas pudieran ser las
que estan influyendo a cada individuo.

Usualmente los estudios que se han realizado se enfocan Unicamente en
alguno de estos factores, ya sea alguno individual, como la edad, género, nivel
socioecondmico o0 alguno contextual como evaluacion de campafas politicas o

intencion de voto y se aplican dentro de un solo pais. Franklin (2002) concluy6



que existe mas variacidon cuando el estudio se aplican bajo diferentes factores
contextuales que cuando se aplica bajo factores individuales, dado que los
primeros afectan a todos los individuos de un grupo, digase ciudad, regién o pais,
mientras que los segundos permanecen practicamente invariables dentro de ese
mismo grupo.

Los autores explican que existen principalmente dos factores que afectan la
participacion politica en Latinoamérica: el nivel de la democracia en el gobierno y
la libertad politica. Estos dos factores determinan el nivel y tipo de particion que
existente en una sociedad. Es decir, el gobierno democratico permite la existencia
de la participacion politica y la libertad politica determina que tipo de participacion
predominara. En el caso especifico de las diferencias de género, Desposato y
Norrander (2005) consideran que el tiempo que tienen las mujeres con el derecho
de votar, el desarrollo economico que le permite a la mujer un mayor nivel
educativo e independencia economica y el numero de mujeres que ocupan
puestos publicos son los principales factores contextuales que influyen en la
participacion femenina en la politica. Por otra parte, uno de los factores
individuales que mas afectan la participacion de la mujer en la politica es la
religion. La religion, que tradicionalmente cuenta con una mayor participacion de la
mujer que del hombre, es una de las instituciones mas curiosas dentro de una
sociedad democratica. Por un lado, en el caso especifico de Latinoamérica, donde
la religion catdlica es la que cuenta con mayor numero de fieles, ésta ha sido
precisamente un desinhibidor de la participacion de la mujer en la politica,

adjudicandole roles mas tradicionales. Esta tendencia se ha ido reduciendo



ligeramente en los ultimos afios con la aparicion de nuevas doctrinas, como las de
la teologia de la liberacion.

Otro de los factores individuales que mas afecta a la participacioén politica, no
sélo la de la mujer, sino también la del hombre, es la edad. La explicacion del ciclo
de la vida en la participacion politica (Wolfinger y Rosenstone, 1980) describe a
los jovenes ciudadanos como inactivos politicamente debido a que tienen otras
preocupaciones (escuela, trabajo, vida social) las cuales no permiten que se
interesen de manera relevante en la politica. Los adultos comienzan a involucrase
mMAas ya que se vinculan con su comunidad de manera mas profunda (establecen
su residencia, tienen hijos, se preocupan por su educacion y seguridad, etc.).
Estos nuevos intereses se ven reflejados en una mayor participacion politica y en
muchos casos crean habito. La participacion aumenta usualmente en individuos
de 50 y 60 afos, y decrece repentinamente después de esa edad debido a
cuestiones de salud. En el caso especifico de las mujeres la relacion es la inversa;
es decir, existe mayor participacion de las mujeres jovenes que las de edad adulta.
Esto es debido a que el derecho de la mujer al voto es relativamente reciente, por
lo que las viejas generaciones, quienes crecieron en un contexto que las
desinhibia de cualquier clase de participacion politica, no cambiaron este habito
cuando se les proporcion6 el derecho al voto. Conforme mas pase el tiempo,
probablemente la tendencia de las mujeres con respecto a la edad pudiera
igualarse con la de los hombres.

Otra variable importante es el estado civil. Los autores explican que las
investigaciones recientes han demostrado que las mujeres casadas que se

dedican al hogar tienden a participar menos politicamente que las que no estan



casadas. Esto se debe a que, en general, sus actividades las aislan del quehacer
politico. Esta tendencia varia segun el nivel de desarrollo del pais.

Sin embargo, probablemente las mas importantes e influyentes variables de la
participacion politica de un ciudadano son su educacion y nivel socioeconémico.
La educacion es uno de lo factores individuales mas fuertes en determinar el voto
y otro tipo de actividades politicas. La educacion provee habilidades que les
ayudan a los votantes a superar los elementos burocraticos del voto e incrementa
su habilidad para tomar decisiones abstractas. La educacion también forma las
actitudes civicas. En paises desarrollados, una mayor educacion es asociada con
niveles mas altos de obligaciones y eficacia civica.

La diferencia entre los niveles educativos de los hombres y las mujeres es una
de las razones principales por las cuales existe la diferencia de género en cuanto
a participacion politica se refiere. Sin embargo, el nivel educativo afecta de
manera diferente la participacion politica de los hombres y las mujeres. Mientras
que en niveles educativos bajos las mujeres tienden a participar menos que los
hombres, en los niveles altos es clara la mayor participacion del segmento

femenino que el masculino.



Opinién Publica Latinoamericana (Latinobarémetro, 2006)**

La Corporacion Latinobarometro, ONG sin fines de lucro con sede en Santiago
de Chile, ha realizado durante diez afios estudios de opinibn en toda
Latinoamérica. Diez mediciones a través de 176, 554 entrevistas en 18 paises se
han convertido, sin lugar a dudas, en nuestra principal fuente para el disefio de
nuestra modelo y sus herramientas.

Este estudio longitudinal, titulado “Opinién Publica Latinoamericana”, es el
mas relevante y base para nuestra tesis, asi como uno de los mas importantes
sobre cultura y participacion politica realizados en América Latina.

Inicio en 1995, con el financiamiento de la Union Europea, el gobierno de Chile,
el Banco Interaméricano de Desarrollo y la agencia de Cooperacion Sueca. Entre
Mayo y Junio de ese afio se realizdé el primero levantamiento de encuestas en 8
paises del continente: Argentina, Brasil, Chile, México, Paraguay, Pera, Uruguay y
Venezuela. Actualmente, el estudio se realiza cada afio e incluye a 18 paises
americanos.

Una de las principales razones por las que consideramos los estudios de esta
organizacion como base de nuestra tesis es su calidad de ONG no lucrativa, lo
que evita que esté comprometida con alguna postura o que corresponda a

intereses de terceros. Esto queda demostrado con la iniciativa que comenzo en el

! Ficha Técnica: Se aplicaron 20, 209 entrevistas cara a cara en 18 paises entre el 1 de
Agosto y el 10 de Septiembre de 2005, con muestras representativas de las poblaciones
nacionales de cada pais de 1, 000 y 1, 200 casos, con un margen de error de alrededor de 3% por

pais.



afio 2000 y que por fin en 2005 quedd6 consolidada: transformar este instrumento
de opinidn publica en un bien abierto al publico. Es decir, sus datos pasan a ser
parte del dominio publico. Para ello se inauguraron un banco de datos en espariol,
el primero de su especie en América Latina y que lleva el nombre de Banco de
Datos Latino, que ademas contendra datos de las series de encuestas politicas
existentes en varios de los paises; y la Asociacion Latinoamericana de Estudios de
Opinién (ALEOP), ambas instituciones procurando contribuir a la construccion de
bienes publicos regionales.

Esto nos dio la libertad de tomar como principal base para nuestro cuestionario
el que la organizacion ha usado en sus entrevistas, y poder adaptarlo a lo que nos
interesa medir. Los reactivos que consideramos nos seran utiles para medir cada
una de las dimensiones que nos interesan, tienen la ventaja de que ya han sido
utilizados y probados en todo Latinoamérica durante diez afios, o que nos permite
desarrollar un modelo cuyas herramientas sean adaptables a diferentes contextos
que, a fin de cuentas, es algo que buscamos en nuestra investigacion: crear un
modelo cuyas herramientas, al aplicarse, sean capaces de medir de una forma
estandarizada a segmentos diversos (incluso opuestos) en contextos de lugar y
tiempo diferentes.

Es precisamente esta la principal razén por la cual consideramos al estudio
“Opinion Publica Latinoamericana” como base de nuestra tesis, ya que ha tenido
como objetivo utilizar una herramienta incluyente para todos los participantes de la
democracia en las sociedades latinoamericanas. Y son precisamente este tipo de
estudios los que son capaces de evaluar a algunas de las democracias mas

cambiantes del mundo. Por esto, Latinobarometro hace un recuento y considera



en la interpretacion de resultados los principales hechos histéricos que han
marcado a cada uno de estos paises previendo una posible relacion entre los
resultados y el contexto de la sociedad en cuestion.

Entre los grandes acontecimientos politicos y econdmicos de los ultimos diez
aflos se encuentran, por ejemplo, en el plano politico, 9 presidentes
democraticamente electos 0 sus respectivos sucesores constitucionales que no
lograron terminar el periodo de su mandato. En el plano econdémico, la region
atraveso por dos crisis importantes marcadas por la de México en 1995 y la del
Sudeste Asiatico en 1998. Paises como Argentina y Brasil vieron terminar su “tan”
exitosa politica de estabilizacion. Uno de ellos, Argentina, termind en la peor crisis
politica en 50 afios, cambiando 3 presidentes en 3 meses y llevando al 56% de su
poblacion debajo de la linea de la pobreza en junio de 2002, sin embargo, también
ha demostrado capacidad para recuperarse.

En el 2000, México tuvo alternancia de poder por primera vez en 70 afios,
poniendo fin a la hegemonia del PRI, mediante una eleccion libre. A fines del
2004, Uruguay puso fin a 150 afios de dominio de dos partidos (Colorados y
Blancos) y produjo una alternancia de su elite con el actual presidente Tabaré
Vasquez, que no solo logré que la izquierda llegara al poder por primera vez, sino
con mayoria absoluta, propinandole al mismo tiempo al partido Colorado (que fue
el actor politico mas importante de Uruguay desde su vida independiente) la
derrota mas severa de toda su larga historia. La eleccién de Lula en 2002 produjo
en Brasil una importante alternancia. Lula viene del sector obrero (sindicalista) y
goza de buenos niveles de apoyo popular que le han permitido hasta ahora usar

ese capital para protegerse de los escandalos de corrupcion que afectan a su



partido, el PT. Su nivel de aprobaciéon bajo alrededor de 20 puntos después de
estos escandalos.

Las clases politicas tradicionales han sido desafiadas e incluso desplazadas en
varios paises como Peru, Bolivia, Ecuador y Venezuela. Liderazgos como el de
Hugo Chavez han cuestionado el modelo econdmico y politico, generando
grandes niveles de apoyo y poniendo la palabra revolucion nuevamente en juego
en la region. Venezuela muestra el costo de los rezagos democraticos causados
por una elite que gobernaba para unos pocos.

Chile ha dado continuidad a su democracia, logré eliminar los enclaves
autoritarios de su Constitucion después de 15 aflos de negociaciones entre
sectores politicos, y eligio en 2005 al cuarto gobierno de la misma coalicién que
inicid la transicion con una mujer a la cabeza. Uno de los paises mas tradicionales
con un liderazgo femenino.

En Argentina Kirchner se consolida con altos niveles de aprobacion haciendo
de Argentina el pais que puede cambiar de lo negativo a lo positivo en muy corto
plazo en el terreno econdmico. Sin embargo, el sistema de partidos tradicional
esta colapsado, la debilidad institucional es alta. La tan reclamada renovacion de
la elite politica que la sociedad civil demando6 durante la crisis de 2001 bajo el
lema “que se vayan todos” no se produjo. La brecha entre la confianza en la elite y
el presidente muestra esta ausencia de renovacion que Argentina tiene pendiente
para consolidar su democracia

En Peru la renuncia de Fujimori (en el 2000) y la alternancia que se produjo
con la llegada al poder de la nueva elite encabezada por el presidente Toledo no

ha resultado exitosa. Pese al buen desempefio de la macroeconomia peruana, los



peruanos se mantienen muy criticos tanto de su proceso politico como de su
gobierno. Perl es uno de los paises que mas preocupa en términos de su cultura
civica y sus actitudes hacia la democracia que han experimentado un retroceso en
los ultimos afios.

¢ Por qué recurrir ha este breve recuento histérico, politico, econdémico y social
de los ultimos diez afios en Latinoamérica? Por dos razones principalmente.
Primero, nos permite comprender de mejor manera el estudio en el que nos
estamos basando y sus resultados, entendiendo el porque de la inclusion de
algunas dimensiones que tal vez en nuestro contexto parecieran ser no tan
relevantes (como, por ejemplo, los relacionados a los gobiernos militares) y
segundo, pero mas importante, nos permite tener una perspectiva mas global
acerca de nuestra situacion, procurando reducir lo mas posible ese etnocentrismo
tan comun en el investigador, que muchas veces no nos permite percibir las raices
de algunos problemas al estar tan cerca e involucrados en el contexto.

Finalmente, la tercera razon por la cual consideramos tomar este estudio como
base para nuestra tesis son sus resultados. Para nosotros era muy importante
contar con una herramienta que, ademas de estar probada, tuviera a nuestro
alcance los resultados que esta misma arrojo. Tener al alcance los resultados
correspondientes a cada dimension y a cada reactivo, nos permite comparar lo
que encontremos utilizando la herramienta que nosotros proponemos, con lo
hallado en el estudio de Latinobarémetro, lo que nos permitira determinar la
confiabilidad y validez de lo que nosotros proponemos.

Considerando el recuento histérico hecho anteriormente, cualquier observador

extranjero diria que muchas cosas han cambiado. Sin embargo, lo que muestran



los datos es que “todo cambia para seguir igual. No hay avances en los temas
esenciales de la cultura democratica: La desconfianza aumenta 0 se mantiene
igual, la cultura civica no cambia, la percepcion del estado de derecho no avanza,
las expectativas crecen. Los problemas que la gente percibe como prioritarios no
parecen ceder a lo largo de la década y la participacion politica no se ha
fortalecido (Latinobarometro, 2005)”.

Sin embargo, los ultimos acontecimientos politicos en algunos paises como
Bolivia, Ecuador y Argentina muestran que el ciudadano de América Latina esta
saliendo a la calle a sacar del palacio de gobierno a quienes no considere que
estén cumpliendo con el mandato para el cual fueron electos. No se trata de
romper con el sistema democratico, sino es exigir que las demandas ciudadanas
sean respetadas, dentro del mismo sistema, pero muchas veces en el limite. Si
bien es cierto que muy poco ha cambiado en la década, se han sentado las bases
para una solida democratizacion que puede empezar a ver sus frutos. América
Latina no abandona la democracia en ningin momento desde que se inicia.

Este despertar ha aumentado la competencia electoral y esta enfrentando a
dos sectores de la poblacion que tienen que empezar un camino de entendimiento
para integrar a sociedades que muchas veces han pecado de excluyentes.
Ameérica Latina se encuentra en un periodo de maduracion politica y sus
soluciones estan siendo buscadas con mas democracia. No cabe duda que los
grupos en el poder lo han ido perdiendo a lo largo de estos ultimos afos, que éste
ha pasado de mano en mano, y que ahora, en los ultimos dos afios la eleccion de

12 presidentes para seguir gobernando sélo a confirmado lo aqui expuesto.



Estas reflexiones y exposicion de resultados nos ofrecen esa vision positiva
fundamentada de que estamos avanzando, tal vez a paso lento, tal vez algo
violento y, en algunos casos, un poco tarde. Pero a fin de cuentas, segun los
datos, la ciudadania esta despertando, y el aumento de su interés y de su
participacion politica comienza a dar muestras de un crecimiento en la cultura
politica latinoamericana, lo cual le abre las puertas y las posibilidades a un
proyecto como el nuestro.

Nunca antes se habian enfrentado los politicos y los candidatos a la
presidencia a poblaciones tan criticas, con tantas expectativas y con tanta
educacidon. Ya no son las masas analfabetas que podian ser contentadas con
simples populismos como en el siglo pasado. Hoy dia estamos frente a una
poblacion que puede no tener agua potable, pero tiene celular, acceso a internet y
a ver el mundo globalizado. El gobernante que no entrega bienes econdmicos,
tiene que entregar al menos bienes politicos. El gobernante que no sabe producir
bienes politicos enfrentara dificultades.

“Los intelectuales y analistas se equivocaron al concentrar todos sus esfuerzos en
la reforma econdmica, y olvidarse de la reforma politica, hoy dia la mayor demanda es
en el ambito de los bienes politicos y sin ellos la region no encontrara paz. La
democracia para éstos habitantes es un bien politico que desmantela las viejas
estructuras haciendo de las sociedades, sociedades abiertas, donde no se discrimina
por el color de la piel, por el lugar de nacimiento, y por la cantidad de dinero que

tenian los padres. El desmantelamiento de las desigualdades, la legitimidad del estado

de derecho, la igualdad de la ley, el trato por igual son las demandas principales que



enfrentardn las 12 elecciones que comienzan en Noviembre del 2005.

(Latinobarémetro, 2005, p. 4-5)".

En términos de numeros, el estudio demuestra que no han existido cambios
radicales en la opinién publica latinoamericana. Las actitudes hacia la democracia
han sido indiferentes tanto a las crisis como a la bonanza economica.

El apoyo a la democracia se balancea en estos diez afios entre un maximo de
63% y un minimo de 48% de apoyo, con la mayoria de los afios fluctuando por
encima del 50%. Los ultimos tres afios el apoyo se estanca en 53%. Este se debe,
en gran parte, a que estamos frente a una democracia estancada en su capacidad
de consolidarse. Los datos dan evidencia de la brecha entre la cultura y la
estructura y su impacto en la funcion de representacion de la democracia. Una
cultura democratica que no cambia, lo que cambié fue la estructura del
funcionamiento del estado, con un estado de derecho que existe en el papel pero
no es percibido como existiendo en la vida diaria.

A lo largo de los diversos estudios anuales se han ido mostrando distintos
aspectos que influyen en la manera como interactian los ciudadanos en cada
sociedad que nos permiten comprender porque no hay mayores avances. Por
ejemplo, no se han desmantelado los pendientes en las sociedades, sobre todo
los de mayor importancia para los ciudadanos, como son las desigualdades
politicas y sociales, no sélo las econémicas.

Con respecto a los medios, esta investigacion expuso que, al mismo tiempo, la
television pierde confianza, indicando el rol conflictivo que estan jugando los
medios de comunicacion en la consolidacién de la democracia. Los medios

influyen de manera significativa en la forma como los ciudadanos perciben lo que



no pueden hacerlo de manera directa, es decir, la poblacion vive gran parte de su
experiencia democratica a partir de los medios, y aunque una parte de su opinién
acerca de temas como corrupcion, abuso de los privilegios, desempleo y violencia
puede provenir de su experiencia propia, gran parte de su percepcidon proviene de
los medios masivos, particularmente de la televisidbn, por lo que se debe
considerar la influencia que ésta tiene en la actitud hacia la democracia. El estudio
concluye que “si fuera necesario que una sociedad tuviera que esperar a que
todos experimenten la democracia en carne propia para verla consolidada
podemos estar hablando de una generacion o mas. Por otra parte, si es posible
mostrar las bondades mas abstractas de la democracia de manera valida para la
poblacion, es posible avanzar mas rapido ya que la democracia experiencial es
dura de destruir pero a la vez es muy dura de construir (Latinobarémetro, 2005, p.
79)".

Tanto hincapié en los resultados arrojados en este estudio es porque, siendo
francos, esperamos sean similares a los que se pueden encontrar con la
herramienta que a continuacion propondremos. Esto es ldgico, ya que de no ser
asi, seguramente la nuestra estaria mal “calibrada”. Pero la razon principal es para
invitar a quienes la utilicen a ir mas alla de lo ya expuesto por los autores
originales, es decir, no invertir en la aplicacion de un estudio para encontrar y
quedarse con resultados e interpretaciones que ya han sido presentadas por
alguien mas (en este caso Latinobarometro en su estudio), sino profundizar en esa
informacion muy puntual y especifica que no podemos identificar en estudios tan
masivos. Dicho de otra manera, para poder encontrar informacion relevante y util

con la herramienta que proponemos, es importante que el usuario conozca de



antemano lo que ya se ha encontrado con la aplicacién de similares, para que a
partir de ello, busque lo que no se ha encontrado.

El objetivo de estos resultados, asi como esperamos sea el de los nuestros, es
qgue ayuden a entender los procesos de evolucion que la region ha vivido desde el
punto de vista de la opinion publica y que sean utiles para la toma de decisiones

futuras.

Informe de Resultados del Estudio de la Participacion Ciudadana en las

Elecciones Federales de 2003 (IFE, 2003)

El Instituto Federal Electoral, desde su posicion de organismo autonomo, ha
sido el principal responsable de salvaguardar los procesos electorales en México
durante los ultimos afios. Aunque diversos estudiosos han cuestionado su
accionar, también es cierto que ha venido a fungir como un mediador mas o
menos independiente entre la ciudadania y los partidos politicos, y que sus
principales deficiencias han sido el no hacer respetar su palabra, asi como enfocar
sus campafas principalmente a fomentar el tramite de la credencial de elector y la
participacion electoral, con poca intencion de fortalecer estratégicamente la cultura
politica de la ciudadania. Para nuestra sorpresa, existen algunos proyectos
destinados a este propdsito, como lo es el “Programa Estratégico de Educacion
Civica 2005-2010", el cual tiene como objetivo “mantener actualizada la vision y
los planteamientos del Instituto en materia de educacion civica, asi como generar
conocimiento sobre las practicas y los procesos de formacion civica que se

desarrollan en nuestro pais y en otras partes del mundo, para fortalecer la labor



civico-educativa del IFE y de otros actores (2005)”. Este programa, el cual incluye
una revision tedrico bastante respetable, establece cinco objetivos, cada uno con
dos lineas de accion, los cuales, de llevarse a cabo, realmente reflejarian un
crecimiento en cuanto a cultura politica se refiere:
1. Socializar los limites y alcances de la democracia.
a. Preparar a nifios y jovenes para el ejercicio de su ciudadania.
b. Promover el debate publico acerca de la democracia y la ciudadania.
2. Generar conciencia, confianza y participacion ciudadana.
a. Impulsar la cultura democratica y los derechos de ciudadania.
b. Educar para la participacion en la vida publica y el ejercicio de la
ciudadania.
3. Contribuir al fortalecimiento de la integracion social y a la democratizacion
de las relaciones entre el estado y la sociedad.
a. Fortalecer el tejido social.
b. Promover mecanismos que favorezcan la relacion entre el Estado y
la sociedad.
4. Llevar a cabo investigacion aplicada sobre cultura politica y calidad de la
ciudadania.
a. Generar investigacion sobre el estado que guarda la ciudadania y
sobre las percepciones de la calidad de la democracia.
b. Investigar sistemas, practicas y procesos de formacion civica.
5. Consolidar al IFE como una institucion formadora de ciudadania.
a. Instrumentar politicas internas para fortalecer la capacidad civico-

educativa del IFE.



b. Instrumentar estrategias para fortalecer la imagen del IFE ante la

sociedad mexicana.

Consideramos importante mencionar este programa, ya que queremos
constatar que, a diferencia de lo que la mayoria creeria, el Instituto Federal
Electoral cuenta con algunas propuestas sumamente interesantes, aunque,
lamentablemente, estas lineas de accidbn no cuentan con actividades bien
definidas que hayan sido aplicadas a razon de este programa, al menos eso ha
sido lo que han demostrado los comicios celebrados desde la aparicion del
programa a la fecha. Este modelo que nosotros proponemos podria ser util para
evaluar la realidad de la cultura politica actual y compararla con los resultados
dentro de 3 afios, que finalice la aplicacion del programa.

Por otro lado, el andlisis de datos presentado en el “Informe de Resultados del
Estudio de la Participacion Ciudadana en las Elecciones Federales de 2003”,
otorgo resultados que van muy acorde con lo que nos dice la teoria hasta ahora
revisada.

Este estudio nace gracias al acuerdo aprobado el 21 de octubre de 2003, en el
que el Consejo General del Instituto Federal Electoral determiné que, antes de la
destruccién de los paquetes electorales de los comicios federales ordenada por la
ley, se deberian seleccionar y reservar 33 muestras probabilisticas (32 muestras
estatales y 1 muestra nacional) de paquetes electorales para su resguardo y
posterior recopilacion y sistematizacion de datos relevantes.

El objetivo general fue la realizacién de un analisis descriptivo y comparativo —

en los ambitos nacional y por entidad federativa- de la participacion electoral



ciudadana en los comicios federales de 2003. En patrticular, el objeto del andlisis
se enfocaba al perfil de los ciudadanos que sufragaron y de los que no lo hicieron
en dichas elecciones federales, a través de caracteristicas tales como sexo, edad
y tipo de seccion electoral (urbana o no urbana). También se indago respecto de
posibles diferenciales en la participacion electoral asociados a dichas variables.
Como suele suceder en ambitos de conocimiento complejos, la participacion
ciudadana a través del ejercicio del sufragio constituye un campo de estudio en
donde no se han podido elaborar modelos explicativos integrales y dinamicos,
validos en distintos segmentos del tiempo y del espacio. Obviamente, por lo tanto,
no se cuenta con teorias mas o menos generales aplicables a algun subconjunto
de sociedades. Los avances en este campo se han enmarcado en estudios
fundamentalmente empiricos, con o sin marcos conceptuales explicitos, en donde
se vinculan algunas variables presumiblemente explicativas -por lo general
mesurables; y de caracter fundamentalmente socioeconémico y demografico-, con
la participacion electoral a través del sufragio o, su contraparte, el abstencionismo.
En este contexto de investigacion y analisis, se tienen tres variables o aspectos
de interés que suelen estar presentes en la mayoria de los estudios en los cuales
se puede obtener la informacion pertinente: el sexo, la edad, y el lugar de
residencia (urbano o no urbano) de los ciudadanos. Un examen de los resultados,
conclusiones, e incluso expectativas y previsiones, de la literatura en el ambito
nacional e internacional de los ultimos diez a quince afios sobre participacion

electoral, podria sintetizarse respecto a estas tres variables de la siguiente forma:



e Por lo general los hombres han votado y votan mas que las mujeres,
observandose una “brecha” o diferencial significativo entre los niveles de
participacion masculina y femenina. No obstante, resultados de
investigaciones mas recientes han dejado de manifiesto mayor participacion
de las mujeres, en contrapartida a una disminucion del voto del electorado
masculino.

e Los jovenes asisten menos a las urnas que la poblacion de mayor edad.

e Los ciudadanos que residen en regiones no urbanas votan menos, en
términos relativos, que la poblacion que vive en ciudades y grandes
metrépolis; de hecho, para el caso de México, algunos estudios han
propuesto una correlacion positiva y significativa entre el electorado que

reside en regiones rurales y bajas tasas de participacion de esa poblacion.

Teniendo como base explicativa estas teorias, los resultados arrojados por el
analisis de datos son los siguientes:

A diferencia de lo expuesto en el primer punto, el presente estudio demostrd
que, cuando se considera a México en conjunto, se observa que las mujeres
votaron en esta eleccion en particular en una proporcion cercana al 43%, es decir,
del 100% de mujeres registradas en el padron electoral, el 43% asistio a las urnas,
mientras que los hombres participaron un poco menos, aproximadamente en un
39%, es decir, que del 100% de hombres registrados en el padrén electoral, sdélo

el 39% voto.



Con respecto a lo que la teoria explica acerca de la condicién voto — edad el
estudio arrojo lo siguiente: En el primer grupo de edad (18 afios) se encuentran las
personas que no solo tuvieron oportunidad de votar por primera vez, sino que se
trata del segmento de individuos que han adquirido la ciudadania recientemente;
la propension a participar en este grupo de jovenes, ejerciendo su derecho al voto,
parece ubicarse levemente por encima del promedio nacional, aproximadamente
en 44%. A partir de alli el nivel de participacion por edades comienza a descender,
alcanzando su nivel mas bajo en los grupos 20-24 y 25-29, donde apenas 1 de
cada 3 ciudadanos habria votado. En los grupos de edades que van de los 19
hasta los 34 afios es donde se concentran los niveles de participacion mas bajos.
Y aunque este segmento de edades no es demasiado extenso, esta reducida
participacion tiene un impacto fundamental en la baja participacion a nivel total,
puesto que concentra poco menos de la mitad (45%) de la poblacidon con derecho
al voto.

El nivel de participacion del grupo de edades 35-39 (41%) se ubica justamente
en el nivel medio nacional. A partir de alli, los niveles de participacion se
incrementan continuamente, hasta alcanzar su cuspide en el grupo 60-64, donde
se llega a cerca de 55%, un tercio superior al promedio nacional.

Si en este andlisis se considera también la variable género, encontramos que
la participacion en las mujeres es siempre superior a la de los hombres desde los
18 afios hasta el grupo 45-49; en el grupo de edades 50-54 el porcentaje de
hombres y el de mujeres que votaron es mas o menos el mismo; y a partir del
grupo 55-59 se invierte la situacion, y los hombres participan mas que las mujeres.

Independientemente de las diferencias del nivel de participacion por grupos de



edades entre hombres y mujeres, el patrén de comportamiento por edades es
totalmente analogo entre ambos sexos.

Finalmente, en el conjunto nacional, el nivel de participacion promedio (41%)
no parece tener una diferencia segun la condicion Urbano y No urbano. Este
equilibrio, sin embargo, no constituye un patron por entidad federativa.

Estos resultados concuerdan con lo expuesto en las diversas teorias
presentadas a lo largo de esta tesis, I0 que nos permite tener una idea mas o
menos general de lo que podemos encontrar a primera vista en la aplicacion de la
herramienta del modelo que nosotros proponemos, asi como algunas
explicaciones. Por otro lado es importante considerar que este estudio arroja
resultados bastante confiables ya que utiliza datos facilmente mesurables, como

son edad, género y si voto o no.

Estudio Institucional sobre el proceso electoral 2006: Participacion electoral y

Cultura Politica de los Mexicanos (UAM, 2006)

En el boletin nimero 179, publicado el 29 de Junio de 2006, por parte de la
Universidad Autonoma Metropolitana (UAM), se dio a conocer que esta casa de
estudios realizaria cuatro dias después, durante las elecciones presidenciales de
ese afo, una “investigacion pionera en materia de participacion electoral (UAM,
2006)” la cual incluiria encuestas y sondeo. En palabras de su rector general, el
doctor José Lema Labadie, “las encuestas de salida y de cultura politica y el
conteo rapido que levantara la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) el

proximo domingo, durante los comicios federales, constituirdn un proyecto



novedoso que permitirA establecer una evaluacién cualitativa del proceso politico
(2006)".

Ademas, en esa misma conferencia de prensa, se dio a conocer que para ese
mismo dia (2 de julio) se darian a conocer los resultados de la encuesta de salida
(después de las 20:00 horas) y del conteo rapido (después de las 22:00 horas),
informacion la cual estaria disponible en la pagina electronica encuesta.uam.mx,
asi como también la Institucion contaria con el correo electronico

info@encuesta.uam.mx al que se podrian solicitar los resultados y hacer

aclaraciones. Los resultados de la encuesta sobre cultura politica se harian
publicos posteriormente, una vez que los profesores investigadores de la UAM
realizaran el analisis de los datos obtenidos.

Estas encuestas de salida y de cultura politica, asi como el conteo rapido,
formaron parte del estudio Institucional “Participacion Electoral y Cultura Politica
de los Mexicanos”, proyecto que esta universidad dio a conocer esa misma
semana y que estuvo a cargo de académicos del Grupo de Analisis de Procesos
Politico-Electorales y Cultura Politica.

El objetivo principal del estudio fue “proporcionar informacion valiosa para
entender por qué se emite un voto en una direccidn o en otra, lo cual representa
tanto para la Institucion como para organismos civiles y politicos del pais una
importante fuente para entender la mentalidad y las razones que guian la conducta
de los ciudadanos mexicanos ante procesos de esta indole (2006)”. Labadie
agrego que “la intencion es identificar, por primera vez en el pais, los factores que
influyen en la decisién del electorado”. Roberto Gutiérrez Lopez, director de la

Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la unidad Azcapotzalco y
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profesor de la maestria y doctorado en Procesos Politicos, explica la importancia
de este tipo de estudios diciendo que para las instituciones de educacién superior
y para entender los procesos politicos en el pais se requiere no sélo conocer quién
y en qué proporcion gand una contienda electoral, sino "entender la légica y la
causalidad del voto, cuales son las valoraciones que explican el sufragio”
(Martinez, 2006).

El disefio de la investigacion constd de tres dimensiones: una encuesta de
salida que se aplicaria a una muestra de 10 mil ciudadanos y permitiria ubicar en
un primer momento algunas de las tendencias que se expresarian durante las
elecciones, pero también establecer algun tipo de correlacion entre el sentido del
voto y variables demograficas. La segunda se centrara en el conteo rapido que se
llevaria a cabo en un universo de 400 casillas y que operaria sobre resultados
reportados oficialmente en cada una de éstas. De manera complementaria, la
Universidad aplicaria a un sub universo particular de los ciudadanos, alrededor de
2, 400, un cuestionario sobre cultura politica para “entender cual es la légica que
esta detras de la emision del sufragio, cual es la causa del sentido del voto, cuales
son las valoraciones, percepciones y expectativas que tienen los ciudadanos”.

Como podemos ver, este proyecto fue de los pocos que hayamos enfocados
en realizar un estudio sobre cultura politica que fueran realizados por alguna
institucion en Meéxico. Lamentablemente, le adjudicaron la etiqueta de “cultura
politica”, cuando realmente se concentré en las razones de voto. Pero peor aun,
los resultados nunca se dieron a conocer ni fueron publicados. La pagina
encuesta.uam.mx no existe y no obtuvimos respuesta en el correo electronico

info@encuesta.uam.mx. Las razones pueden ser encontradas en el conflicto
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electoral que venia sufriendo el pais desde las campafas electorales, asi como lo
controversial de los resultados. Hubiera sido muy interesante y Gtil para nosotros
el saber que “encontrd” esta casa de estudios en cuanto a cultura politica se
refiere, aunque también entendemos que tendran razones para no dar a conocer
los resultados de este ejercicio, el cual describié el rector como “el primero que
realiza una Institucion de Educacion Superior” y que se convertiria en “pionero en

materia de sondeos de participacion electoral”.
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